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VORWORT 


Die vorliegende Arbeit schließt an Hans Uebersbergers Werk „Österreich 
und Rußland seit dem Ende des 15. Jahrhunderts‘ an und ist ein Versuch, 
einen Teil des reichen und interessanten Materials der Wiener Archive zur 
‚Geschichte Osteuropas zu erschließen. Aus dem Bemühen, die Beziehungen 
zwischen dem Kaiserhof und dem Moskauer Staat in die größeren Zusammen- 
hänge der politischen Entwicklung im Osten Europas hineinzustellen, ergab 
sich eine Erweiterung des behandelten Stoffes über die rein diplomatischen 
Verhandlungen zwischen den beiden Staaten hinaus, wodurch die Arbeit über 
den anfangs beabsichtigten Umfang hinauswuchs. Beim Studium noch unaus- 
gewerteter Quellen findet der Forscher immer auch Vieles, das nicht unmittel- 
bar sein eigentliches Thema betrifft; auf manche dieser kleinen Funde ist in 
den Anmerkungen verwiesen; sie sind mit Hilfe des Registers leicht zu finden. 

Die Arbeit lag im Jahre 1954 der philosophischen Fakultät der Universität 
Wien als Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades vor. Sie wurde für 
die Drucklegung weitgehend umgearbeitet und durch weitere Forschungen 
ergänzt. Wertvolle Hinweise und Ergänzungen verdankt der Verfasser Herrn 
Professor Heinrich Felix Schmid, der auch die Drucklegung in dankenswerter 
Weise gefördert und ermöglicht hat. Besonderen Dank schuldet er auch 
Herrn Professor Günther Stökl, der dem Verfasser während der Arbeiten 
‚stets mit Rat zur Seite stand. Wer sich selbst einmal in Archive und Biblio- 
theken begeben hat, mit nichts anderem bewaffnet als mit einem Thema und 
mit Lust zur Arbeit, der weiß sehr wohl, wie groß der Anteil derer am Gelingen 
einer Forschungsarbeit ist, die mit den Beständen dieser Institutionen vertraut 
sind. Ihnen allen gebührt mein herzlicher Dank, ganz besonders aber den 
Mitarbeitern des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien, die ihre Erfahrungen 
und Kenntnisse dem Verfasser stets bereitwillig zur Verfügung stellten. 

Dem Bundesministerium für Unterricht sei für die großzügige Druck- 
beihilfe und dem Verlag Hermann Böhlaus Nachf. für die sorgsame Betreuung 
der Drucklegung aufrichtig gedankt. 


Walter Leitsch 


Wien, Herbst 1960 
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Ludunt et illudunt dictis factisque consiliorum suorum eventum 


ex opinione falso speratae utilitatis metientes. 


I. EINLEITUNG 


Beide Kinder der Neuzeit, sind die Habsburgermonarchie und der Moskauer 
‚Staat unter sehr verschiedenen Voraussetzungen entstanden und mußten unter 
sehr verschiedenen Bedingungen ihre Existenz behaupten. Diese Verschieden- 
heit hat — auch solange gemeinsame Interessen die beiden Staaten. einander 
näher brachten — eine wirkliche Gemeinschaft nicht entstehen lassen, bevor 
die Habsburgermonarchie den Moskauer Staat, der ihr in seiner staatlichen 
Entwicklung ein gutes Stück voraus war, nicht zumindest auf eine Entfernung, 
die ein Gespräch ermöglichte, eingeholt hatte. Die Annäherung an die Form 
des,modernen, absolutistischen Staates ergab sich für die Habsburgermonarchie 
aber erst aus dem Dreißigjährigen Krieg, den der Römische Kaiser gewiß 
verlor, aber der Kaiser von Österreich gewann, wenn auch noch mehr als 
eineirihalb Jahrhunderte vergingen, bis er diesen Titel annahm. 

In den Zeitraum, der in dieser Arbeit behandelt wird, fallen die letzten 
'Bemühungen der‘ beiden Staaten, unter den Voraussetzungen, der politischen 
Verhältnisse, wie sie sich im XVI. Jahrhundert herausgebildet hatten, auf 
eine gemeinsame Ebene und in ein Gespräch zu kommen. Die Vergeblichkeit 
dieser Bemühungen kommt unserer Ansicht nach in Uebersbergers Werk 
„Österreich und Rußland“, an das unsere Arbeit anschließt, nicht genügend 
zum Ausdruck. Wir werden daher das erste Kapitel mit einer kurzen Cha- 
Takteristik der Gesandtschaftsreise Logaus nach Moskau im. Jahre 1604 
beginnen, nicht weil sie so wichtig ist, daß es lohnte, sie nach Uebersbergers 


* $achlich durchaus richtigen Ausführungen nochmals nach den Quellen dar- 


zustellen, sondern weil sie deutlicher als alle früheren diplomatischen Be- 


‚nrühungen deren Vergeblichkeit beispielhaft zu erkennen. gibt. 


‘;Die oben angedeutete Verschiedenheit der beiden Staaten läßt sich nicht 
jn’ einer Einleitung in wenigen Worten hinlänglich charakterisieren; wir 
müssen uns darauf beschränken, auf einige Züge hinzuweisen, die uns wesent- 
lich erscheinen. „Tu felix Austria nube‘‘ wäre eine rein private Aufforderung 
‚gewesen, ‚hätte nicht das Erbrecht im politischen, Denken dieser Zeit eine so 
"Wesentliche Rolle gespielt. Gewiß ist nicht aus dem Recht allejn die Habs- 
, burgermonarchie entstanden, geschickte Politik, Glück und ‚eine gesunde 
Machtbasis haben wesentlich zu ihrer Entstehung beigetragen. Das Recht 
hat aber«ihren Verfechtern eine defensive Haltung — die Verteidigung des 
Rechts — aufgezwungen gegen alle, die ebenfalls glaubten, Rechte zu haben 
oder die offen gegen diese Rechte auftraten. } 

Die Thronfolge in Ungarn und Böhmen wurde von einer ganz. bestimmten 
und sehr markanten außenpolitischen Situation, begünstigt; die Türkengefahr 
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12 I. Einleitung 


war zweifellos ein maßgebender Faktor für die schnelle und verhältnismäßig 
reibungslose Nachfolge-Ferdinands I: Die Habsburger übernahmen mit den 
beiden Kronen die schwere Pflicht, diese Länder vor den Türken zu be- 
schützen. Innen- wie außenpolitisch gerieten sie jedoch in die Verteidigung, 
und ihre Taktik war notwendig defensiv, also von ihren Gegnern bestimmt. 
Bella gerant alii, tu Austria te defendes. 

Auch die Moskauer hatten ihre Türken, aber sie gelangten nicht gegen sie 
zu ihrer Machtfülle, sondern durch sie; die Großfürsten errichteten ihren 
Staat auf den Trümmern der einst so mächtigen Goldenen Horde, vor deren 
Chanen ihre Vorfahren demütig ihr Haupt gebeugt ‚hatten. Ein schwächer 
Gegner.reizt zum Angriff, und so vorsichtig Ivan III. auch war, seine Taktik 
war im Grunde offensiv, außenpolitisch und innenpolitisch, wenn wir ‚die 
Beziehungen zu den kleineren russischen Fürstentümern als Innenpolitik 
bezeichnen. Die Ländergier hatte er mit den Habsburgern gemein, nicht aber 
die Methoden zu ihrer Befriedigung. Die nordrussischen Fürstentümer waren 
durch Fürstenkolonisation entstanden, ihr staatlicher Aufbau war der einer 
fürstlichen Grundhertschaft; der fürstliche Grundherr hatte das volle‘ Ver- 
fügungsrecht über Land’und Leute. Geschickte Politik und günstige Umstände 
machten aus den ursprünglich recht armen Moskauer Fürsten die mäch- 
tigsten unter vielen in einem ganz zerstückelten Rußland unter tätafischer 
Herrschaft. Gewiß spielte hier Erbschaft und sogar Kauf eine nicht -unbe- 
deutende Rolle, aber fast immer in Gemeinschaft mit politisch-militärischem 
Druck. Die Gebietserweiterungen der Moskauer Großfürsten vergrößerten 
ihre Grundherrschaft und sie verfügten über die Neuerwerbungen wie über 
ihr Stammland. In der letzten Phase der großen Sammlung des Landes standen 
„ihre Türken‘ Pate wie bei den Habsburgern. Ein zentralistischer Staat 
versprach die Befreiung vom Tatarenjoch und man fügte‘sich der absoluten 
Macht des Großfürsten, um den Chan loszuwerden. Darin besteht aber auch 
der wesentliche Unterschied zu den Habsburgern. Einigkeit bedeutete in 
Rußland Befreiung, in Ostmitteleuropa Schutz vor Unterwerfung. Der zwar 
kaum merkliche Schritt zur Selbständigkeit war doch notwendig: ein offen- 
siver!), und unter diesem Zeichen seiner Entstehung und Geburtsstunde mani- 
festierte der Moskauer Staat in den folgenden Jahrhunderten seine Existenz. 

Die Habsburgermonarchie war eine Summe von Ländern unter einem 
gemeinsamen Herrscher. Sie entstand unter dem Druck der Türkengefahr 
und funktionierte als Einheit bis in die zweite Hälfte des, Dreißigjährigen 
Krieges vorwiegend nur angesichts dieser Gefahr und gegen sie. Als das 
Erschlaffen der türkischen Expansionskraft zu Beginn des XVII. Jahrhunderts 
deutlich zutage trat, wurde ihre Existenzberechtigung auch sogleich in Frage 
gestellt, zumal sie durch ständische und religiöse Konflikte innerlich stark 
geschwächt war. Ihr defensiver Charakter machte sie zu einem schlechten 
Bundesgenossen für einen Staat mit offensiver Grundhaltung, denn das 
Funktionieren nur angesichts einer Gefahr bedeutete praktisch, daß die 


1) STöKL, Die Wurzeln des modernen Staates, S. 265f.; MıLJUKov, Oterki 3, S. 31. 
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I. Einleitung 13 


Stände nur dann ihrem König Heerfolge leisteten oder später Geld für die 
Unterhaltung von Söldnerheeren gaben, wenn eine Gefahr.drohte. Die Habs- 
burger konnten ‚sich eine offensive Politik also. gar nicht leisten 2). 

Die Moskauer Großfürsten befanden sich in einer viel besseren Lage. 
Ursprünglich waren sie dadurch zu großem Reichtum und zu Macht gelangt, 
daß sie als oberste Steuereinheber des Chans über die hervorragenden Mög- 
lichkeiten der Bereicherung verfügten, die Steuereinheber in früheren Jahr- 
hunderten hatten. Als die Goldene Horde zu schwach wurde, um noch ge- 
fährlich werden zu können, zahlte Ivan III. nichts mehr an die Chane, dachte 
aber nicht im entferntesten daran, die hohen Steuern zugunsten seiner Unter- 
tanen zu senken, sondern steckte von da an alles in die eigene Tasche). Das 
war zwar der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes nicht förderlich, aber 
der Macht des Großfürsten; er war nicht finanziell abhängig von seinen 
Untertanen und konnte sich eine aktiv-militärische Außenpolitik leisten. Er 
konnte stapeln, sammeln, warten, bis der Gegner eine Schwäche zeigte, und 
dann im günstigsten Moment losschlagen. Bei dieser Taktik waren die Häbs- 
burger natürlich: keine Bundesgenossen®). 

Nach der Abschüttelung der Tatarenherrschaft war der nächste Gegner 
des Großfürsten sein einstiger Rivale in der Einigung der russischen Fürsten- 
tümer, der Großfürst von Litauen, der zwar än der Aufgabe der Einigung 
versagt hatte, aber immerhin einen ansehnlichen Teil des Kiever Rußland 
unter seiner Herrschaft vereinigen konnte5). Die „Rückgewinnung“ dieser 
Gebiete war für fast zweihundert Jahre das Ziel der Großfürsten und Zaren. 
Die Großfürsten von Litauen und die Könige von Polen waren Jagellonen, 
undıdie Personalunion der beiden Staaten wurde bald nach Beginn der Kon- 
flikte mit dem Moskauer Staat permanent. Auch in Böhmen und Ungarn 
regierten Jagellonen, gestützt von ihrem Stammland Polen-Litauen. Nur durch 
oder’ gegen sie konnten die Habsburger ihre Absichten der Erwerbung von 
Böhmen und Ungarn verwirklichen. In den schnell wechselnden politischen 


2) Auch in den Kriegen mit Frankreich war besonders die Geldnot ein großes Hemmnis. 
Frankreich als geschlossener Nationalstaat mit zentraler Verwaltung war den Habs- 
burgern taktisch überlegen. Rıtter, Die Neugestaltung, S. 98ff. 

3) StökL, Die Wurzeln des modernen Staates, S. 266; Tyszkowskı, Wojna, S. 35. 

4) Die spanische Linie konnte sich in der zweiten Hälfte des XVI. und in der ersten des 
XVII. Jahrhunderts diese Taktik auch leisten, und sie war der deutschen Linie gewiß ein 
bedeutender Rückhalt, aber auch wieder nur im Notfall und nicht für Angriffskriege. 
Für unser Thema ist jedoch nur der Länderkomplex von Bedeutung, der durch die langen 
Gtenzen, die er mit Polen und der Türkei gemeinsam hatte, den Geschicken Osteuropas 
eng verbunden war: das spätere Österreich. Uebersberger hat in seinem Buch diesen Ter- 
minus auch gebraucht, es’erschien jedoch 1906. Heute‘muß man mit dieser Bezeichnung 
etwas vorsichtiger sein, denn heute versteht man unter „Österreich“ etwas anderes als 
im XVII. Jahrhundert und etwas anderes als zur Zeit, da Uebersberger sein Buch ver- 
öffentlichte. Der Kaiser war damals das einzige Bindeglied der Länder des späteren 
Österreich; deshalb werden wir immer vom Kaiser sprechen, wenn Uebersberger „Öster- 

‚ reich“ gesagt hätte. Entsprechend dem Gebrauch der russischen Historiker verwenden 
wir auch „Moskauer Staat“ anstatt „Rußland“. 

5) KovaLevsky, S. 78ff. 
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Konstellationen Europas vor der Schlächt-bei Möhäcs schien bald dieser :Weg 
möglich, bald jener nötig. Drohte ein Konflikt mit den. Jagellonen, so .war der 
Moskauer Großfürst ein willkommener Bundesgenossg, besserten sich das, Ver- 
hältnis und die Aussichten auf eine friedliche Regelung ‘waren die Beziehungen 
zu Moskau nur eine Quelle des Mißtrauens für die Jagellonen. Der Größfürst 
ergriff mit Freude und Eifer die Gelegenheit, einen so’ mächtigen Bündes- 
genossen für seine Eroberungspläne zu gewinnen. 'Sein& Hoffnungen beruhten 
aber auf einem Irrtum: Die Habsburger hatten keine Eröberungspläne wie er, 
sie wollten auch gar nichts gegef Polen unternehmen, sie' wollten nur ver- 
hindern, daß der polnische König sie bei einer rechtlich korrekten Erwerbung 
Böhmens und Ungarns störte. Die Habsburger betrieben Familienpolitik 
gegen die Familienpolitik der Jagellonen®); die Streitigkeiten wurden auf 
diplomatischem Wege ausgetragen, und die Moskauer waren nicht mehr als 
ein Trumpf in der Hand des Kaisers. Zwar kam es zweimal sogar’ zum Ab- 
schluß von Bündnissen, aber die Großfürsten dachten zu sehr in: den Käte- 
gorien ihrer gewaltsamen Sammlungspolitik, wenn sie annahmeh, däß der 
Kaiser die Bündnisse auch einhalten würde, die seinen unerfahrenef Diplo- 
maten in Moskau mit List abgerungen wurden,-aber nicht einer natürlichen 
Interessengemeinschaft entsprangen. Die einzigen Folgen dieser Verbindungen 
waren eine sehr hartnäckige Hoffnung. in Moskau und ein ebenso hartnäckiges 
und langlebiges Mißtrauen in Krakau, das den Habsburgern aber mehr nützte 
als schädete”). 

Waren die Beziehungen zwischen den Jagellonen und: Habsburgern gut, 
dann versuchten diese zwischen Moskau und Litauen Frieden zu vermitteln, 
aber mit wenig Erfolg®), denn vollkommen neutrale Vermittler haben’ selten 
Erfolg und wenn, dann ist es zweifelhaft, ob es nicht ohne sie, ebenso- gut 
ausgegangen wäre. Vermittlungen erreichen meist nur durch den ‚Druck ‚des 
Vermittlers ihr Ziel. Die Ausübung von Druck war aber in den kaiserlichen 
Vermittlungen zwischen Moskau und Litauen ausgeschlossen, denn der Kaiser 
konnte ja nur auf Polen-Litauen Druck ausüben, aber nicht auf Moskäu. War 
das Verhältnis zwischen dem Kaiser und Polen schlecht, so war dem ‚Kaiser 
ein Moskauer Krieg nur willkommen; war es gut, bemühte er sich zu, ver- 
mitteln, mußte aber auf Polen Rücksicht nehmen, was die Ausübung von 
Druck unmöglich machte, Daher blieben die Vermittlungsbemühungen ‚auch 
erfolglos. 


6) Für den ersten Abschnitt der Beziehungen bis 1526 gelten die eingangs charakterisierten 
Unterschiede in der Grundtendenz nicht oder zumindest nur bedingt. Daß die Beziehun- 
gen gerade vor 1526 sehr lebhaft waren, ist vor allem durch die andere Einstellung: der 
Habsburger gegenüber den Problemen Osteuropas vor der Erwerbuhg Ungarns und 
Böhmens zu erklären, aber auch durch die wesentlich offensivere Grundhaltung; nach 
der Erreichung: des Zieles und angesichts der neuen Schwierigkeiten änderte sich auch 
die Taktik der Habsburger. 

7) ÜEBERSBERGER, S. 18ff.; KonopczyNskı, Dzieje Polski 1, S. Sff.; HALecKı, Borderlands, 
S. 14ER. Über das lang anhaltende Mißtrauen der Polen vgl. UEBERSBERGER, S. 172, 
174, 177, 194, 215, 282, 562. 

8) ÜEBERSBERGER, S. 83, 98ff., 137ff., 191ff. 
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* Das Verhältnis des Kaisers zu den Jagellonen war nach 1526 nicht immer 
'gut, aber doch nie so schlecht, daß er sich.um die Erneuerung des, Bündnisses 
mit dem Großfürsten hätte bemühen müssen 9)» Nach dem Aussterben der 
Jagellonen spielten die Beziehungen des Kaisers zu Moskau wieder eine wich- 
»tigere Rolle, da die Zaren in den polnischen Königswahlen den Habsburgern 
geneigter waren als Kandidaten, die den Türken oder Schweden nahestanden: 
Sie befürchteten das Opfer einer Verbindung zweier ihrer Nachbarn zu werden. 
„Alle drei Mal fielen‘ die habsburgischen Kandidaten durch, aber‘ so unange- 
nehm die Wahl Stefan Bathorys auch für die Habsburger war, die üblen 
Folgen waren doch gering. Die für die Moskauer so gefährliche Wahl Sigis- 
mund Wasas, erwies sich für die Habsburger — trotz des disharmonischen 
Bebuts — als sehr günstig10). Sigismund verfolgte von-Anfang an eine.durchaus 
„habsburgfreundliche Politik, der er während seiner ganzen langen Regierungs- 
’ zeit treu blieb. Nun brauchten die Habsburger ihre Moskauer Freunde nicht 
einmal mehr als Druckmittel gegen Polen warm zu halten, doch die Bezie- 
hungen, die während der Interregna wieder sehr lebhaft geworden waren, 
rissen nicht ab, sondern hatten noch einen etwas eigenartigen und sehr dauer- 
haften Leerlauf!!), der sich — wie eben ein Leerlauf — dadurch auszeichnete, 
daß kein Berührungspunkt die Bewegung hemmte. 
, Das:große Problem der Habsburger war die Türkengefahr uAd ihr Lieblings- 
lan eine große Türkenliga. Auch die Moskauer wollten sie für die Liga ge- 
winhen 12); schon die Vermittlungsbemühungen in den Jahren 151% und 1526 
wurden im Namen der Einigkeit der.christlichen Herrscher. gegen ihren Erb- 
feind unternommen13). Die Großfürsten haben ihre Teilnahme: an einer 
Türkenliga niemals rundweg abgelehnt; wie auch alle anderen europäischen 
Herrscher waren sie sehr für den Kampf gegen die Ungläubigen, aber wie die 
meisten anderen hatten sie ihre eigenen Geschäfte, die sie vorerst erledigt 
sehen ‚wollten. „Ihre Türken‘ waren für lange Zeit noch die Polen. Wenn der 
polnische König unter dem Druck der Liga dem Moskauer Großfürsten Kiev 
geschenkt hätte, wäre dieser gewiß einer ihrer feurigsten Anhänger geworden, 
um-mit ihrer Hilfe auch die Krim zu erobern. Aber vor der „Rückgewinnung“ 
Kievs waren alle anderen Fragen nur zweitrangig. Die Eroberung der Chanate 
von Kazan’ und Astrachan’ war zwar ein Schlag gegen die Ungläubigen, 
aber'nicht gegen die‘ Türken, die von der Eroberung Astrachan’s gewiß nicht 
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9) JEBERSBERGER, S. 225ff. 

10) UEBERSBERGER, S. 372ff., 509ff.; KONOPCZYNsK1, Dzieje Polski 1, S. 136f., 176ff. 

11) ÜEBERSBERGER, S. 552. Die Habsburger waren an den Beziehungen auch deshalb inter- 
essiert, weil sie sich eitle Hoffgungen auf die Thronfolge nach dem Aussterben der 
Rjurikovi£i machten. Die Kandidatur auf den Moskauer Thron war für Matthias nicht 
neu, als der Moskauer Kurier Westermann 1612 in Prag ankam, hatte Matthias doch 
1586 versucht, seinen Brüdern um die Moskauer Krone den Rang abzulaufen. UEBERS- 
BERGER, S. 496, 503 ff., 527, 542. Vgl. unten Kapitel 3. 

" 12) Zum erstenmal taucht def Gedanke im Jahre 1493 auf. UEBERSBERGER, S. 39. 

13) UEBERSBERGER, S. 109, 192f. Auch im Jahre 1615 soll Haidelius bei seiner Ansprache 
vor ‘den versammelten Kommissaren darauf hinweisen. Memoriale für Haidelius, 
Prag 4. Juni 1615, Russica 1615, fol. 30-33, Kopie. 
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begeistert waren, aber noch immer lieber die Moskauer dort sahen als die 
Perser. Später haben die Zaren es sorgsamst vermieden, den Türken einen 
Anlaß zum Angriff zu geben, und dem Chart der Krim.bis in die-zweite Hälfte 
des XVII. Jahrhunderts hinein einen jährlichen Tribut’gezahlt, nicht etwä'weil 
sie einem Angriff des Chans nicht gewachsen wareh, Sondern um die schreck- 
lichen Plünderungszüge zu vermeiden. Unternomrien haben sie gegen ilin so 
gut wie nichts, denu das hätte sie in einen :Konflikt mit dem‘,Sultan gebracht; 
vor dem hatten sie aber. einen mächtigen Respekt — was übrigehs‘auf‘ Gegen- 
seitigkeit beruhte. Überdies wäre als lohnendes Angrifftziet nux,die Krim.in 
Frage gekommen, da waren aber die natürlichen Schwierigkeiten eines Feld- 
zuges so groß, daß sie auch im XVII: Jahrhundert mit geschulten, Truppen 
nur unter großen Anstrengungen und Verlusten zu überwinden waren: Die 
Großfürsten hatten weder Lust noch Interesse, gegen die Tataren etwas zu 
unternehmen1®). Ihr großes Ziel, war und: blieb die „Rückgewinnung‘; der 
südrussischen- Gebiete. u 

Nur einmal kamen sie von diesem großen Ziel ab. Ivan IV. konnte. der 
Versuchung nicht widerstehen, den zerfallenden Ordensstaat in Livlarid anzu- 
greifen, um sich an die Ostsee durchzukämpfen. Der Plan war gewiß weit- 
blickend, aber seine Ausführung überstieg die Kräfte des Moskaner Staates. 
In den großen Krieg um Livland (1558-1583) griffen Polen, Dänemark und 
Schweden ein und teilten schließlich-die Beute‘ untereinander. Der Zär ging 
leer aus und hatte mit diesem Krieg seinen Staat än-den Rand:des wirtschaft- 
lichen Ruins gebracht!5). Der Kaiser’als nomineller. Oberherr- Livlands pro- 
testierte gegen den Angriff des Zaren und versuchte auch, in dem Konflikt 
eine Rolle zu spielen, aber selbst wollte er keine Opfer bringen, der-Reichstag 
war empört, tataber auch nichts, und so ging Livlarid — für Kaiser und‘ Reich 
recht ruhmlos — in den Besitz der drei rivalisierenden Ostseemächte über19). 

Da die Polen in diesem Krieg der gefährlichste Feind der Moskauer waren, 
kehrten diesemiteinem Grund mehr zu ihrer alten, vor allem gegen Pofen 
gerichteten Politik zurück, vorerst aber noch nicht ganz auf Kosten ihrer 
baltischen Interessen, die noch bis 1608 ein gespanntes Verhältnis zu Schweden 
mit sick brachten 17). Die Zeit der großen und verhältnismäßig leichten Erfolge 
war für die Zaren vorbei, um so stärker wurde ihr Bedürfnis nach einem 
Bundesgenossen vor allem gegen Polen, um nicht wie im Livländischen+Krieg 
allein und isoliert den Kampf führen zu müssen. 

Die Konflikte der Habsburger mit den Polen nach dem dritten Interregnum 
hatten die alten, Hoffnungen auf ein Bündnis mit dem Kaiser mit neuer Kraft 
aufleben lassen; die Zaren ließem es’an Bemühungen nicht fehlen und zeigten 
sich von der besten Seite. Boris’ Godunov (als Reichsverweser) lieferte sögar 
einen Vorschuß für die kommende Zusammenarbeit, aber die Subsidien liefen 
unter der Etikette „Türkenhilfe‘“‘ und nährten am Kaiserhof nur vergebliche 


14) MıLsuKov, Oßerki 3, S. 49; Smirnov, Rossija i Turcija 1, S. 4ff.; KonopczyNskı, Dzieje 
Polski 1, S. 152. r 

15) WIPPER, S. 72ff., 175ff. 16) UEBERSBERGER, S. 319ff. 

17T) PLATONov, Boris Godunov, S. 45f. 
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Hoffnungen auf mehr. Mit: der Zusamimenarbeit waren beide einverstanden, 
nur.,gegen Wen sie sich richten sollte. darüber konnte iman nicht einig werden. 
Was der Kaiser wollte, ‘wellteri die Moskauer nicht, und was diese wollten, 
das konnte der Kaiser nicht. Die Beziehungen nährten sich von falschen 

Hoffnungen,-und Gesandte fuhren hin utid her, doch in den Verhandlungen 

redete man "aneinander: vorbeil8). Nach’ Logaus -Gesandtschaft sahen die 

Moskauer jedoch ein, daß,ihre Bemühungen vergebens waren, es entstand 

eine neue Auffassung von der, kaiserlichen Politik. 

Auch im Bereich.der Politik muß der-Mensch aus seinen Erfahrungen heraus 
urteilen, auch’ hier muß er zut Erleichterung seiner‘Arbeit die Erfahrungen 
zu einem-Bild fügen, 'zu einer Vorstellung, zu einem Konzept, an das;er sich 
in seinen Entschlüssen halten kann. Mit dem Wachsen des zeitlichen Abstandes 
von der, Entstehung des Konzepts entfernt es sich immer mehr van den, wahren 
Verhältnissen. Politische‘ Korizepte pflegen ihre Prämissen um, ein ‘Vielfaches 
zwüberleben, und viel Energie und Spitzfindigkeit wird aufgewandt, ‚um neue 
Eindrücke in alte Bilder zu fügen. Vorstellungen :behaupten sich gegen.bessere 
Einsicht zuweilen.mit einerschier unwahrscheinlichen Zähigkeit, und ungeheure 
Energien werden an Pläne verschwendet, deren Gegenstand und Ziel besten- 
falls noch in einem Museum am rechten Platz wären. Das ist nicht nur eine 
Krankheit unserer Zeit, auch.unsere Vorväter litten an geistiger Inertia, auch 
sie, irrten, weil sie nicht dachten; und wenn sie einmal dachten, entstand ein 
neües Konzept. Selten ist ‚der ‚Historiker in der Lage, den Zeitpunkt eines 
solchen Umsthwunges in der; Auffassung: eindeutig feststellen zu können; 
meistens kennt er nur;die Prämissen urtd spätere Auswirkungen ;einer ihm 
flicht, näher’ bekannten Umformung alter Vorstellungen zu nguen., 

‚Unter‘ dem Eindruck von Logans Wirken als kaiserlicher Gesandter in 
Moskau vollzog sich in Botis solch eine Änderung in seiner Auffassung von 
der kaiserlichen Politik: Die alte, längst überholte Auffassung, der, Kaiser wäre 
dutch;geschickte Politik für ein Bündnis gegen Polen zu gewinnen, machte 
einer nduen Platz, die ungefähr bis Mitte 1614 ihre Gültigkeit behielt19): 
Der Kaiser ist zu nichts nutz, jede Bemühung ist zwecklos; er ist zwar sehr 
freunidlich, aber davon: allein haben wir nichts; er will immer riur haben und 
nichts »geben;,es hät: keinen Sinn, sich mit ihm’abzumühen, da,er-für uns ein 
hoffnungsloser Fall. ist...Nur die sachunkundigen Männer des zweiten Auf- 
gebotg glaubten im Jahre 1612 noch an einen polenfeindlichen Kaiser, das 
Moskauer Außenamt schon seit Ende 1604 nicht mehr. In den Jahren 1613 
bis 1617 herrschte einige Verwirrung unter dem Eindruck einander wider- 
—t—— # B 
18) ÜJEBERSBERGER, S. 549 ff. 

19) Die Möglichkeit der Tradition im Personal des Moskauer Außenamtes über die Zeit 
der‘Wirren scheint uns gesichert. Der D’jak des Außenamtes in den Jahren 1613-1618, 
Petr Tret’jakov, der großen Einfluß auf die Außenpolitik hatte, kam zwar erst kurz nach 
Logatıs Anwesenheit in Moskau in das Außenamt,.döch die Veränderungen im Personal- 

* stand’ während der unruhigen Jahre 1605-1606 waren gering‘ Der zweite D’jak in den 
für’ uns wichtigen Jahren nach 1613, Savva' Rorhantukov, war schon im Tahre 1604 


Ey 'jatij des Außenamtes. BELOKUROV, O BHEOM prikaze, S. 35, 108f.; DR, 
114. 
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sprechender Anzeichen, das Konzept ist schwankendiund bietet keinten Halt, 
es verhärtet sich erst wieder im Jahre 1617 zu eiriem. neuen, das lange, seine 
Geltung behielt: Der Kaiser ist uns zwar nicht gefährlich, aber‘ er: ist uns 
nicht freundlich gesinnt20). 

Die'Konzepte, nach denen die politischen Entscheidungen getroffen würden, 
sind oft historisch viel wichtiger als die wahren. Verhältnisse, die meist gar 
nicht bekannt waren, da die Nachrichtenübermittlung besonders auf‘ eine 
Entfernung wie die von Wien bis Moskau äußerst mangelhaft war. Wir haben 
die Konzepte — eigentlich das Endergebnis unserer Quellenstudien — der 
Arbeit vorangestellt, weil’sie das Verständnis der einzelnen‘ Ereignisse wesent- 
lich erleichtern, und weil wir uns dadurch ersparen, immer: wieder darauf 
hinzuweisen. 

Für die andere Seite ist die Frage denkbar einfach zu lösen. Seit der Kaiser 
im Jahire-1595 vom Zaren die so oft zitierte „Türkenhilfe“ erhalten hatte; galten 
die-Moskauer ‘als Bündesgenossen im Kampf gegen die Türken. Diege Auf- 
fassung entsprach nicht einmal in ihrer Geburtstunde der Wirklichkeit, aber 


sie hatte-ein zähes, langes Leben und spielte eine wichtige Rolle in der kaiser- ' 


lichen Politik gegenüber dem Moskauer Staat. Hatte Boris unter dem Eindruck 
der. Gesandtschaft Logaus die Vergeblichkeit seiner Bemühungen-eingesehen, 
so-war man am Kaiserhof noch:länge nicht so weit:.Wieder plante man die 
Entsendung einer Gesandtschaft, und erst der Tod des ‚Zaren, die Wirren und 
der Friede mit den Türken bereiteten den eitlen Bemühungen ein natürliches 
aber spätes Ende; doch die Hoffnungen lebten weiter. Als sich die’kaiserlichen 
Räte im zweiten Jahrzehnt des XVII. Jahrhunderts wieder mit dem Moskauer 
Staat zu beschäftigen hatten, glaubten sie noch immer an seine Nützlichkeit 
gegen die Türken und bewerteten ihn fast ausschließlich nach diesem Gesichts- 
punkt. Doch die Bemühungen des Zaren Michail gingen’von ganz anderen 
Voraussetzungen aus und strebten nach einem bestimmten Ziel‘ von’ ganz 
isolierter und einmaliger Bedeutung. Als er erreicht hatte, was er wollte, 
kümmerte er sich nichtmehr um den Kaiser, und die Beziehungen rissen für 
37 Jahre ganz ab. ‘ 

Das große Loch fällt zusammen mit der Zeit des Dreißigjährigen Krieges. 
Wir werden im letzten Kapitel versuchen, die Ursachen dieser Interesselosig- 
keit eben in einer Zeit aktiver gesamteuropäischer Politik kurz in ihren wesent- 
lichen Zügen zu charakterisieren, wobei wir uns auf für unser’ Thema &igentlich 


20) In Instruktionen für Gesandte, die nach Persien reisten, wird das Verhältnis des Zaren 
zum Kaiser wie folgt charakterisiert: Alle Herrscher wollen dem Zaren’ helfen gegen 
den polnischen König, außer dem Kaiser; doch der Kaiser vermittelt und hilft weder,dem 
Zaren noch dem König (29. Mai.1616 s. v.). Alle Herrscher wollen dem Zaren helfen, 
außer dem Kaiser, der aber dennoch mit dem Zaren in guten Beziehungen Steht (23. Mai 

- 1618 s. v.). Das ist natürlich politische Propaganda, und cum grano salis zu nehmen; in 
die Wirklichkeit übersetzt, ergibt es das im Text wiedergegebene Konzept, das wir natür- 
lich nicht aus solchen ‚Nachrichten allein ableiten können. Als die Frage noch offen 
stand, ob der Kaiser Sigismund helfen werde, wurde eigens erwähnt, daß er es nicht 
tue (1616). Als feststand, daß der Kaiser ihm nicht half, wurden gute für schlechte Be- 
ziehungen vorgetäuscht. Pamjatniki 3, S. 227, 347. 
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sekundäres Material stützen müssen, denn nur für zwei Zeitpunkte haben 
wir Quellen, die unser Thema direkt betreffen: Die Akten einer mißlungenen 
Gesandtschaft im Jahre 1632 und einer nur geplanten aus dem Jahre 1644. 
Eine eingehende Behandlung dieses Abschnittes wäre nur möglich im Rahmen 
einer weiter ausholenden Studie über die gesamte Ostpolitik des Kaisers zur 
Zeit des Dreißigjährigen Krieges. Ein wesentlicher Grund für die Interesse- 
losigkeit der kaiserlichen Minister an Beziehungen zu Moskau war vor allem 
gie grundlegende Änderung im Verhältnis zur Türkei: Die Türken’ hatten 
nicht mehr die Kraft zum Angriff und waren zu sehr mit Persien beschäftigt, 
während der Kaiser im Westen beschäftigt war und ihre Schwäche nicht 
nutzen konnte. ‚Da man die Moskauer aber vor allem als Bundesgenossen 
gegen die Türken einschätzte, gerieten sie in Vergessenheit, sobald man auf 
den.Sultan Rücksicht nehmen mußte. Die Moskauer Beziehungen als Druck- 
mittel. gegen Polen zu verwenden, lag dem Kaiser bis 1632. gewiß fern ünd 
wäre auch nach 1632 nicht sehr sinnvoll gewesen, denn um eine antipolnische 
Einstellung der Moskauer mußte man sich nicht erst bemühen, ihre gesamte 
Außenpolitik war ohnedies durchwegs gegen Polen gerichtet, so, daß man 
den moskauisch-polnischen Gegensatz als Konstante in das etropäische poli- 
tische Konzept einsetzen konnte. Am Kaiserhof hatte man den Moskauer 
Staat, vor 1630 nie als Nachbarn Schwedens gesehen; als man ihn nun als 
solchen kennenlernte, waren seine Beziehungen zu Schweden bereits so gut, 
daß" man “sich am Kaiserhof‘ wohl vorübergehend damit abfand) daß der 
Möskauer Staat im gegnerischen Lager stand. i 

Es fehlte in der Zeit des Dreißigjährigen Krieges und auch in den unmittelbar 
folgenden‘ Jahren ein Berührungspunkt gemeinsamer Interessen, und die al- 
leinige Erkläfung aus einem „vorbehaltslosen Ansehlusse an Polen“ ist doch 
etwäg üngenügend. Auch ist nicht ganz ersichtlich, warum Uebersberger 
geräde das Jahr 1605 als den Beginn einer prinzipiell polenfreuh ichen Politik 
des’ Kaisers ansetzt; man könnte den Regierungsantritt ‚Sigismunds IH. von 
Polen viel eher‘ als eine Zäsur in dem Sinne auffassen' oder besser noch das 
Jahr 1619, denn erst unter der Regierung Ferdinands II. werden die Beziehun- 
gen zu Polen frei von Mißklängen und die zum Zaren brechen, ganz ab. Die 
von; uns» behandelte Zeit (1604 — 1654) zeichnet sich von der: Seite Moskaus 
als eine geschlossene Epoche ab, da Boris nach den Erfahrungen mit Logau 
die Hoffnung aufgab, den Kaiser für ein Bündnis gegen Polen. gewinnen zu 
können; andrerseits wird mit dem Auftauchen Dmitrijs Polen wieder zum 
alleinigen und dominierenden außenpolitischen Problem der Moskauer und 
bleibt es, bis 1656, dem, Beginn des moskauisch-schwedischen Krieges. Im 
Jahre 1654 kam nach 37 Jahren wieder eine Moskauer Gesandtschaft an den 
Kaiserhof, ihre Aufgaben waren aber eher informativer Natur2!), wie auch 
die der kaiserlichen Gegengesandtschaft im Jahre 165522). Diese beiden 
Gesandtschaften sind nur ein vorsichtiger Beginn einer neuen Periode leb- 





21) Vgl, die Instruktion der Gesandtschaft in PDS 3, col. 98ff. 
22) Instruktion für Allegretti (uhd Lorbach), 7. Juni 1655, Russica 1655, fol. 38--51, Kopie 
und Konzept. 
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hafter Beziehungen, die sich aus den starken Veränderungen im, Kräfte- 
verhältnis in Osteuropa ergaben. » 
Vorarbeiten über die Beziehungen zwischen dem-Kaiser und,dem Moskauer 
Staat in der ersten Hälfte des: XVII. Jahrhunderts gibt es nur wenige. Tysz- 
kowski’behandelte die Missionen U3akovs und besonders Henckels sehr aus- 
führlich23), doch die versprochenen Arbeiten über den Kongreß vor Smolensk 
und über die Beziehungen zwischen dem. Kaiser Matthias ünü dem Zaren 
Michail sind nicht erschienen*#). Fleischhacker hat’die Zeit von 1613—1617 
nur vom Standpunkt des Völkerrechts ohne Berücksichtigung der politischen 
Verhältnisse dargestellt25). Die Darstellungen russische Historiker sind: unzu- 
länglich, da ihnen nur die‘ Bestände des Moskauer Archivs zur. Verfügung 
standen 26), die’ für die Beziehungen zum Kaiser bis zum’ Jahre 1699'in einer 
Edition vorliegen (PDS). Es bestand also in Wien die Möglichkeit, das Thema 
auf Grund der Gesamtheit des erhaltenen einschlägigen Quellenmaterials zu 
bearbeiten. ß 


x 





r 


23) Trkowan, Wojnd, S. 108—126. 

24). Vgl. den Nekrolog in Kywartalnik Higtoryczny 53 (1939 —1945), S. 641-619 (Kazimierz 
Lepszy). 

=) FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. 126-146! Soweit uns bekannt ist, haben nur Fleisch- 
“hacker und Tyszkowski die Bestände des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien zu 
diesem Thema benützt und auch in Publikationen" verwertet: 

26) Am ausführlichsten SoLov’ev (9, S. 50-71), Zuletzt VAınSTEm (S. 15, 20, 23—29, 36-38, 
83). Vajnstejns Arbeit ist mit großer Vorsicht zu benützen. Abgesehen von. einer, Unzahl 
kleinerer Fehler,.ist auch seine "Auffassung vom Verhältnis Polens zum Kaiser ganz 
verkehrt. Anscheinend übertrug er'die Verhältnisse ünter Ferdihands Regierufg eihfach 
auf die Zeit des Kaisers’ Matthias, was ganz unzulässig ist. Polen hat auf: Befehl des 
Kaisers ($. 42) nie Kriege geführt, und die Verhandlungen vor Smolensk wiyden «nicht 
von „avstro-poljaki“, (S. 37) geführt. Simplifizierungen dieser Art helfen der Wissen- 
schaft wenig. VajnStejn meint, der verderbliche Einfiuß der Habsburget auf die polnische 
Politik gegänüber dem Moskauer Staät‘ wäre nur schwer feststellbar, und es, wäre kein 
Zufall, daß die Rolle der Habsburger. in den polnisch-russischen Beziehungen‘ amt Vor- 
abend‘ des 30jährigen Krieges bisher ungeklärt geblieben wäre ($. 15). Es himmt, doch 
nicht etwa an, die österreichischen Historiker hätten „den Schandfleck‘; in! der.,Ver- 
gangenheit ihres Landes absichtlich vor. der Welt verborgen? — An Ällgemeindar- 
stellungen ‚für die Geschichte Rußlands, Österreichs und Polens wurden an ‘den ent 
sprechenden’ Stellen vor allem die Werke von Solov’ev, Huber und Konopczysiski Bitiert. 
Solov’ev wurde "gewählt, weil hier die außenpolitischen Fragen viel ausführlicher be- 
handelt sind als in irgendeiner anderen Gesamtdarstellung. Die Abschnitte zur Außen- 
politik in den umfangreichen, seit 1953 erscheinenden Oterki istorii SSSR bringen nur 
sehr wenig Einzejheiten. Zur Geschichte Polens hätte auch die Historja polityczna 
Polski (in der: Encyklopedja Polska, tom V., czes& I. — dziat VI. [czese II], 1923; die 
Regierungszeit Sigismunds IH. wurde von "Wachaw Sobieski dargestellt) hefängezogen 
werden können, doch hätte das den Anmerkungsapparat nur noch mehr belastet. 
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I. DIE ZEIT DER WIRREN 


1., Die letzten Bemühungen des Zaren Boris um ein Bündnis mit 
dem Kaiser. Die Rechtfertigung der Maßnahmen gegen Dmitrij 


Wie schon in der Einleitung erwähnt wurde, wollen wir, bevor wir auf die 
Probleme der Zeit der Wirren näher eingehen; den Bruch in der Auffassung 
ües Zaren Boris von der Funktion des Kaisers in der Politik. des Moskauer 
Stahtes eingehender darstellen. Aus diesem Bruch im Jalire 1604 entstand in 
Moskau ein Konzept von der kaiserlichen Politik, von dem sich die Moskäuer 
noch in dem für uns so wichtigen Jahr 1613 leiten ließen. Bevor wir jedoch 
auf diesen speziellen Vorgang eingehen, müssen wir die allgemeine Lage, im 
Jahre 1604 kurz kennzeichner — den Rahmen, in dem sich der Bruch vollzog. 

Das große Problem des Zaren Boris war zweifellos, schon zur Zeit der 
Ankunft Logaus: Dmitrij, der Pseudodemetrius. In ‚welcher Beziehung konnte 
dieses Problem zur Außenpolitik des Zaren stehen? „Boris Godundv aber 
wäre sicher nicht gefallen, wenn er an den Habsburgern eine Stütze gefunden 
hätte‘* Mit diesem Satz schließt Uebersberger sein Buch „Österreich und 
Rußland“. Man müßte also annehmen, die Wirren im Moskauer Staat hätten 
vom den Habsburgern verhütet werden können, und das zehn Jahre währende 
Morden und Zerstören hätte den. Moskauer Staat inseiner Entwicklung nicht 
hundert Jahre zurückgeworfen, wären 'die Habsburger weniger nachlässig 
oder, boshaft gewesen. Was konnte Uebersberger mit „Stütze“ überhaupt 
gemeint haben? Der Moskauer Staat hatte doch weder mit dem Deutschen 
Reich noch mit den habsburgischen Besitzungen eine gemeinsame Grenze!) — 
wohl aber mit dem traditionellen Feind Moskaus, mit, Polen. ‚Dmitrij wurde 
von polnischen Adeligen gefördert und vom polnischen’ König'als Großfürst 
geehrt2). Der Kaiser hätte also Polen angreifen oder zumindest durch diplo- 
matische Schritte die Kräfte Polens von Moskau ablenken müssen. Aber auch 
ein Krieg gegen Polen zur Entlastung Moskaus wäre eine indirekte und daher 
gleichsam eine diplomatische Aktion gewesen. Um an, die Wirksamkeit einer 
diplomatischen Aktion zur Rettung der Dynastie Godunov zu glauben, müßte 
man jedoch erst annehmen, daß die Vorgänge im Moskauer Staat und an 


3 





1) Den Moskauern war die Problematik von Beziehungen zu Nichtanrainerstaaten durch- 
aus bewußt. So findet sich in einem im Moskauer Außenamt verfaßten Schriftstück 
aus dem Jahre 1614 folgende Stelle: „Velikogo gosudarja gosudarstva s Turskoju i s 
Cesarevoju ‚zemleju ne soslis’ nigde i nedruiby bylo vsöinati ne za Üto, tolko b ne dija 
Sacha.“ Materialy po istorii gruzino-russkich vzaimootno$enij, S. 20. 

2) PiERLING, La Russie 3, S. 50ff. 69f. 
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seinen Grenzen sich auf einer Ebene abspieltei, die diplomatischer Beein- 
flussung zugänglich war. Dies war aber weder 1605 noch in den folgenden 
Jahren der Fall. Polen griff offiziell erst im Jahre‘1609 ein, und die Wirren 
blieben bis dahin ein interner Konflikt des Moskauer Staates, denn befand 
sich Dmitrij auch auf polnischem Gebiet, so,lag die Gefahr seines Erscheinens 
doch nicht in einer Invasion der Polen zugunsten des Prätendenten, sondern 
die Gefahr lag im Moskauer Staat selbst. Ein Angriff der Polen hätte für die 
Moskauer nach den Erfahrungen der vorangegangenen hundert Jahre keine 
große Gefahr sein können, hätte nicht die Nervosität auslösen; können, die 
sich von seiten des Zaren in den, Verhandlungen mit dem, kaiserlichen Ge- 
sandten Logau bemerkbar machte. Die Demetriusaffäre wurde in diesen Ver- 
handlungen zwar totgeschwiegen?), aber das große’ Interesse des Zaren an 
einer Heirat‘ seiner Tochter Ksenija mit einem Erzherzog und ‘die eindring- 
lichen und:wiederholten Fragen, ob Logau nicht doch Vollmacht zum Ab- 
schluß eines Bündnisses hätte4), zeigen in verstärktem Maße die alte-Absicht 
Boris’, seine innehpolitische Stellung durch eine glanzvolle Außenpolitik zu 
stützen 5). Logau spricht:das in einem nach seiner Moskauer Mission 'verfaßten 
Gütachten deutlich aus, ohne jedoch — zum'großen Bedauern des Historikers 
— näher auf die Gründe einzugehen, derentwegen Boris’ Herrschaft einer 
Festigung bedurfte®). 

Der scheinbaren Ruhe der Regierungszeit des Zaren Boris entsprach keines- 
wegs eine innere Stabilität des Staates. Boris war-zwar aus dem Kreis um 
Ivan IV. als stärkster Mann hervorgegangen, aber mit seiner Macht wuchs 
auch die Zahl seiner Feinde. Nach dem Tode des „stillen Zaren‘ Bedor, 
dessen Reichsverweser Boris war, gelang es ihm nur mit der Unterstützung 
der unteren Bevölkerungsschichten, seine Wahl zum Zaren durchzusetzen”), 
und erst im Jahre’1601 konnte er die Familie Romdnov mit ihrem Anhang 


3) In Logaus Finalrelation (s. d. etl., Russica 1604, fol. 103—122, Original) wird Dmitrij 
überhaupt nicht erwähnt, obwohl Logau auf seiner Hinreise bereits aus Wolgäst dem 
Kaiser am 17. Mai 1604 (Ibidem, fol. 37-33) vom Auftauchen Dmitrijs, Und vom dessen 
guter Aufnahme in Polen berichtete. Der Brief aus Wolgast ist teilweise bei HJÄrnE 
(&. 278) und im völlen Wortlaut jedoch in russischer Übersetzung abgedruckt in: Sbornik 
materialov, S. 55—57. 

4) Finalrelation Logaus, loc. cit. 

5) Der kaiserliche, Kurier Michael Schiele, der kurz nach der Thronbesteigung Boris’ nach 
Moskau kam dio. September 1598), wurde mit allen erdenklichen Mitteln zu einem 
Gesändten ausgestattet, um in einer feierlichen Audienz das Ansehen ‘des Zaren zu 
stärken.: UEBERSBERGER, S. 567. Ebenso’ verfuhr man mit dem nach Persien durchreisen- 
den Stefan Kakasch. Kakasch an Wölfgang Unverzagt, Moskau 25. = 26. November 
1602, Persica 1602—09, fol. 1-4. 

6) Boris will dem Kaiser gerne entgegenkommen, „wan er nur hingegen auch seinen intent 
und meinung erlangen und zu mehrer sicherung und stabilirung sein und seines sohns 
neu erlangten regiments mit Eurer Römischen Kayserlichen Majestät und ires höchst 
löblichten hauses zue Österreich geblüts heurat, nahette verwandnus und ewige ver- 
bundnus treffen und erhalten möchte.“ Logaus Gutachten, Prag 7. Jan. 1605, Rüssica 
1605, fol. 1—8, Orig. 

7) PLATONOv, Oterki, S. 235. 
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ats, Moskau entfernen 8);.daß er gegen diese einflußreiche' und populäre 
Gruppe, die ihm gerade bei seiner Wahl große Schwierigkeiten: gemacht hatte, 

erst im dritten Jahr seiner ‚Regierung vorgehen konnte, zeigt zwar einen vor- 
sichtigen, aber nicht einen sehr machtvollkommenen Hertscher?). Mit dem 

Romanovkreis hatte sich Boris zwar des letzten gefährlichen Konkurrenten 

um‘ die Macht entledigt, aber allgemeine Anerkennung konnte er doch nicht 

erreichen. Der alte, Hochadel, den schon Ivan IV. seines Einflusses. beraubt 
"uhd, zu einem erheblichen Teil auch ausgerottet hatte, schien zwar gehorsam, 
hätte aber den Traum von der Macht keineswegs ausgeträumt, wie die folgenden 

Jahre zeigen sollten. Für den Hochadel, aber auch für die anderen Bevölke- 

rungsschichten, war Boris als Zar ein Parvenü, so sehr man auch seine Ge- 

schicklichkeit und Klygheit schätzen mochte10). Könnte man, sonst die Zauber- 
kraft des Namens Dmitrij Ivanovi& erklären, den die Moskauer einander 
zuzuflüstern begannen 'im selben Jahr, als sich Boris seiner letzten Kon- 
kurrenten entledigte? Zur selben Zeit-tauchte Dmitrij tatsächlich in Polen 
auf. Da zwischen ihm und dem. Romanovkreis ein Zusammenhang'zu bestehen 
scheint!!), kann man wohl annehmen, daß die Gegner des Zaren dessen 

Unebenbürtigkeit ins Kalkül ihrer politischen Pläne zogen. Gegen diesen 

Mangel gab es zu allen Zeiten hauptsächlich zwei Mittel: Aufpfropfung und 

Siegesglorie. Ein Napoleon etwa hat beide mit Erfolg angewandt. 

Die Bemühungen des Zaren um einen. Schwiegersohn oder eine Schwieger- 
tochter aus vornehrhem Herrschergeschlecht blieben aber erfolglos. Mit einem 
schwedischen Prinzen gab es zu große persönliche Schwierigkeiten, und ein 
dänischer Prinz starb in Moskau vor der Hochzeit mit Boris’ Tochter Ksenija12). 
Beide Heiratspläne hatten auch politische Bedeutung: Sie waren gegen Schwe- 
den gerichtet. Durch eine Heirat, die das Ansehen seiner Dynastie vergrößern 
sollt@, heabsichtigte Boris auch seine außenpolitische Stellung zu stärken. 

Das! Verhältnis Boris Godunpvs zu Schweden war nicht ausgesprochen 
feindlich,, ein Krieg hätte ja auch nur den Polen nützen können. Der Zar 
8) PLATONOV, Oterki, S. 242ff. 9) PLAToNov, Oterki, S. 237f. 

10) PLAToNov, Boris Godunov, S.92. Tektander hebt hervor, daß, Boris zwar nicht aus 
vornehmem Geschlecht stamme, aber von hohem Verstand und, sehr: geschickt sei. Zum 
Zafen wurde er gewählt, weil das Volk ihm „anhanget“. Kayserliche Gesandtschaft, 
Staatsarchiv Wien, HS Nt. 113, fol. 24. Wir können mit Sicherheit antieiimen, daß Tek- 
tat der nur wiedergibt, was er von den Moskauern erfuhr; seine Aussage 'ist also gerade 
für 'die Stimmung in Moskau ein wertvoller Hinweis, — Die Editionen von Tektänders 
Reisebeschreibung sind bibliographiert in: KoRDT, CuZozemni podoroZni, S. 70f. 

11) PLATONOVv, Oderki, S. 246f. 

12) PLATONov, Boris Godunoy, S.90. FLEISCHHACKER, Rußland, S.69f. Der schwedische 
Plinz Gustav war ein Sohn Eriks XIV.; bevor er nach Moskau kam, lebte er in Italien 
im Exil. Auch mit Schleswig (7) und Georgien verhandelte Boris in dieser Sache. SOLOV’EV 
8, S. 31ff. In England suchte der Zar eine Braut, für den Kronprinzen; anfangs verhielt 
sich Hlisabeth ablehnend, als die Verhandlungen jedoch auf: Betreiben der Muscovy 
Company eine günstigere Wendung nahmen, brachen sie wegen des Todes der Königin 
‚wieder, ab. LUBIMENKO, S. 75ff. Durch die Bemühungen Boris! in Dänemark wurden auch 


” Hohenzollern zu Heiratsplänen angeregt. FORSTREUTER, Preußen und Rußland, 
. 172. 
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wollte sich nur freie Hand lassen in dem Streit zwischen Sigismund und Karl KX., 
um aus den für Moskau so günstigen Verhältnissen möglichst großen ‚Gewinn 
zu ziehen. Der Friede vön Tjavzin (1595) war zwar für: Moskau nicht "günstig, 
er wurde aber auch nie ratifiziert13); das Verhältnisides Moskauer‘ Staates 
zu Schweden: blieb während der Regierungszeit Boris’ ungeklärt. Der neue 
Zar hatte keineswegs die Pläne Ivans IV. aufgegeben, Möskau einen Platz 
an der Ostsee zu sichern, das heißt Livland zu gewinnen 14), Doch die.Situation 
war hier sehr verwickelt. Polen und Schweden standen einander: zwar in 
Livland scheinbar als unversöhnliChe Feinde gegenüber; doch im einem Punkt 
waren sie einig: Moskau nicht an die Ostsee zu lassen: So brachte ein ener- 
gisches Eingreifen Moskaus immer:die Gefahr hit sich, daß + wie es schon 
zur Zeit Ivans‘IV. geschehen ‚war — die beiden anderen Kohkurrenten im 
Kampf um Livland ihre Differenzen beiseite legten und gegen Moskau ge- 
meinsame Sache machten.'Wenn auch Sigismund IH. im Kampf mit Kärl IX. 
um den schwedischen Thron unterläg, so waren doch die’ Polen “im Kampf 
um Livland zu dieser Zeit noch die Stärkeren!5), und um diese Differenz 
neigte Boris eher zu den Schweden, da es ihm vor allem darauf ankam, den 
für Moskau günstigen Krieg nicht enden zu lassen. Die größte’Gefahr für 
Moskau war-natürlich eine Persohalunion von Polen und Schweden, aber im 
Jahre 1604.waren die Aussichtert Sigismunds, in Schweden Anerkennung zu 
finden, nur mehr sehr gering. Dürch die mehr schwedenfreundliche Haltung 
beunruhigt, versuchten die Pölen, Moskau äuf ihre Seite zu ziehen. ‘Eine 
große polnische Gesandtschaft bot Boris ein Bündnis an, das eine weitgehende 
Annäherung 'der beiden Staaten mit sich bringen söllte. Aber die, Berhühungen 
der Polen blieben erfolglos, Boris ließ. sich aus seiner abwartenden Haltung 
nicht herausmanövrieren 16). 

Betrachtete man auch Polen ünd Schweden gleicherweise alsimi Prinzip feind- 
liche Staaten, so blieb Schweden doch immer nur eiti fein aüußenpolitisches 
Problem. ‚Polen war mehr als das. Der Kampf gegen Polen wurde. von den 
Moskauern als eine Existenzfrage angesehen: Ihr ältestes und vornehmstes 
Ziel war die Vereinigung des ganzen ‚Kiever Rußlands unter,dem, Zaren, der 
sich als. die Verkörperung der Einheit Rußlands fühlte: Nanhte er: sich doch 
„vseja Rusi samoderzec‘“17), Das war keineswegs ein Teil des langen Titels, 
von dem män sich,in der Not’auch etwas abhanden ließ, sonderh ein unver- 
äußerlicher Bestandteil des kurzen Titels, der bei jeder Erwähnung des Herr- 
schernamens zu stehen hatte, „\seja ‚Rusi‘‘ wat aber keine Realität, sondern 
eine Prätention bei der damaligen Grenze mit Polen-Litauen. Da auch der 


13) FoRSTEN, Baltijskij vopros 2, $, 53f: 

14) SOLOV’EV 8, S. 56. 

15) KonopczyNskı, Dzieje Polski 1, S. 203f. 

16) Konorczyäskı, Dzieje Polski 1, S. 200f. 

17) Mırsukov, Oterki 3, $. 43f., 46ff. „Des ganzen russischen Reiches Selbsterhalter“ über- 
setzten die Moskauer Übersetzer. Später wurde es mit „Selbstherrscher“ übersetzt. „Vseja 
Rusi nahm schon Ivan III. 1493 offiziell in seinen Titel auf (MAVRoDIN, S. 245), das aus 
dem griechischen adroxgdrwg übersetzte „samoderZec“ erst Ivan IV. gemeinsari mit 
dem Zarentitel. SoLov’Ev 7, S. 5, 





’ 
F 
1 
* 
f 


Ki 


| 








1. Die letzten Bemühungen des Zaren Böris um ein Bündnis mit dem Kaiser 25 


polnische König den Titel „Magnus Du Russiae“ führte, war ein Friedens- 
schluß schon aus rein formellen Gründen sehr schwierig. Das mag uns heute 
kleihlich und lächerlich.erscheinen, aber der Titel eines souveränen Fürsten 
wät mehr als eine höfliche Anrede, er war die juridische Formel seiner Macht. 
Die ‚Anrede in einem ’gesiegelten Brief war die damalige Form der’ gegen- 
seitigen Anerkennung, die"äuch durch ‚Weglassung einzelner Teile des Titels 
oder durch die Hinzufügung spezieller Klauseln mit Vorbehalt ausgesprochen 
werden konnte. Bei einem Teil des kurzen Titels konnte es keine Konzessionen 
geben, sd daß der Titelstreit mit Polen-Litauen in die diplomatischen Be- 
ziehungen der ‚beiden’ Staaten noch ein Prestigemoment hineinbrachte, das 
einen Vergleich auch- dann beinahe unmöglich machte, wenn die Notwendig- 
keif einer Einigung zwingend; d.h. wenn die Diskrepanz zwischen der Prä- 
tention und den Machtmitteln zu ilirer Durchsetzung nicht mehr zu ver- 
‚bergeh war 18). 

In Polen war es seit dem Regierungsantritt'Sigismurds III.'unruhig. König 
und Kanzler lebten in Unfrieden, dieser interessierte sich‘ seit dem Tode 
Stefan -Bathorys mehr für eine Expansion Polens gegen Süden und Sigismund 
gab der Festigung, bzw. Rückgewinnung seiner Herrschaft. in Schweden vor 
allen anderen außenpolitischen Problemen den Vorrang!?). Bei dieser Lage 
hatte Boris von Polen nichts mehr zu befürchten. Aber je geringer die Furcht 
wurde, desto mehr wuchs wieder der: Mut zum Angriff. Nachgiebig und be- 
schwichtigend wären die Moskauer Aur, solange sie sich von den letzten Nieder- 
jägen erholen mußten. Je brößer die innen- und außenpolitischen 'Schwierig- 
keiten Polens wurden, und je,mehr sich die Moskauer wieder erholten, desto 
fester würde ihr Auftreten. Ein Zeichen, daß man'an die Wiederaufnahme 
der‘ Exßänsionspolitik zu denken begann 20). 

_ Hätten die Moskauer schon immer Bundesgenossen gegen Polen gesucht, 
so hätte Boris mehr Grund dazu, als irgend ein Zar oder Großfürst vor ihm. 
Der Gegner hatte im letzten Krieg erheblich an Predtige gewonnen und war 
durch die polnisch-litauische Union besonders in seiner‘Abwehr gegen Moskau 
sehr gestärkt: Die Folgen einer Niederlage mußten bei der heiklen innen- 
politischen Stellung -Boris’ und bei den schwierigen Verhältnissen im Moskauer 
Staat katastrophal sein. Dennoch scheint Boris einen. Krieg gegen Polen vor- 
bereitet zu haben, denn er beauftragte Vlas’ev, den er im Jahre 1599 als Ge- 
sandten zum Kaiser schickte, über ein Bündnis gegen Polen und wegen eines 
habsburgischen Gemahls für Ksenija zu verhaideln. Der Kaiser lehnte ein 
Bündnis mit der Begründung ab, er könne nicht gleichzeitig gegen die Türken 


ee 

18) Bei dem Friedensschluß 1634 wollten die Polen nur „svoeja Rusi“, = seines (Anteils an) 
Rußland(s), schreiben, doch die Moskauer erklärten nur, daß „vseja Rusi‘“ Kleinruß- 
land nicht mit einschließe. SoLov’ev 9, S. 210f. Danach-mußte der Titel im Jahre 1654 
auf „vseja Velikija i Malyja Rossii‘ geändert werden, da das „vseja“ zwar nicht mehr 
in dem Maße eine Fiktion war wie früher, aber inzwischen offiziell zu einer solchen er- 
klärt worden war. : 

19) Konopczyäskı, Dzieje Polski 1, S. 186ff. 

20) SoLov’Ev 8, S. 22ff.; PLATonov, Boris Godundv, S.41. 
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und Polen Krieg‘ führen. Diese Antwort ließ die Frage eines Krieges gegen 
Polen immerhin offen, die Antwort auf die Werbung des Zaren :wär jedoch 
sehr klar und eindeutig. Der Kaiser meinte nämlich, er müsse erst den pol- 
nischen König fragen, ob-ihm, diese Heirat gen&hm, wäre. Boris wollte mit 
dieser Ehe nicht nur sein Ansehen heben, sondern’auch eine Annäherung an 
die Habsburger gegen Polen erleichtern und fördern. Die Antwort.des Kaisers 
war also mehr als eine Absage, doch Boris gab, wie.wir sehen werden, seine 
Hoffnungen deshalb :noch nicht auf2t). 

Um den Kaiser zu verpflichten, und um seine Nützlichkeit als ‚Bundes- 
genosse unter klingenden Beweis zu stellen, hatte Boris nöch als Reichsver- 
weser eine ziemliche Menge Pelzwerk als Subsidien für den Türkenkrieg 
nach Prag gesandt (1595)22), doch am Kaiserhof fühlte man sich deshalb 
keineswegs verpflichtet; da man — nicht ganz zu Unrecht‘ — die Türkenkriege 
als eine gemeinchristliche Angelegenheit ansah. Der Eindruck des ‚nützlichen 
Bundesgenossen war allerdings tief und anhaltend; Rudolf beschloß sogleich, 
weitereviel größere „Türkenhilfen‘‘ von den Moskauern zu erwirken, ‚doch die 
Geschwindigkeit, mit. der die Angelegenheiten am Kaiserhof und ‚besonders 
unter Rudolf erledigt wurden, wirkte mit ungünstigen Zwischenfällen: zusam- 
mien, so daß der Gesandte Heinrich von Logau erst im Sommer 1604, in Moskau 
ankam??). 

Obwohl die Mission Vlas’evs ungünstig, verlaufen war und sich die Lage 
des Kaisers inzwischen nicht geändert hatte, wartete Boris,mit Ungeduld. auf 
den versprochenen Gesandten2*). Nicht nur um einen prächtigen Einzug ‘in 
Moskau zu veranstalten, sondern er hoffte wirklich noch, vom: Kaiser ein 
Bündnis gegen Polen zu erreichen, das Angesichts der Unterstützung, die 
Dmitrij bei den Polen fand, nun besonders aktuell war. Es konnte sich‘aber 
kaum um ein' Defensivbündnis handeln, da der polnische König ja keine 
Vorbereitungen für einen Angriff traf und überdies so sehr mit dem Krieg 
gegen Schweden beschäftigt war, daß er froh sein mußte, wenn man ihn in 
Ruhe ließ. Das große Problem, das Boris zu lösen hatte, war eigentlich innen- 
politischer Natur, und die Unterstützung der Polen war — wie, sich später 
zeigte — zwar als erster Antrieb gewiß nicht belanglos für den Erfolg Dmi- 
trijs, aber keineswegs von entscheidender Bedeutung. Däs konnte Boris-natür- 
lich nicht vorausahnen,. wohl muß er aber über das Ausmaß der materiellen 
Unterstützung Dmitrijs durch die, polnischen Magnaten. unterrichtet gewesen 
sein und gewußt haben, daß,ihnt vom rein militärischen Standpunkt aus keine 
Gefahr drohte. 

Von einem Defensivbündnis war bei den Verhandlungen auch gar nicht 
die Rede, sondern Boris strebte vielmehr ein Bündnis an, „auff das wir alle 
vör einen man wider dy kron Polen undt den kueninck Sigismundo in "Polen; 
undt grosfuerstendom Littauen aber‘solte gehoeren zu unser grosmechtigkait 
lande“. Der Kaiser soll die Moldau und Siebenbürgen in das Bündnis mit 


21) ÜEBERSBERGER, $. S68ff. 
23) UEBERSBERGER, S. 573f. 
24) Kayserliche Gesandtschaft, Staatsarchiv Wien, HS Nr. R 113, fol. 22ff. 


22) ÜEBERSBERGER, S. S61f. 
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einbeziehen, von Schlesieh in: Polen einfallen, Maximilian auf den polnischen 


‘Thron setzen und ihn mit.Ksenija vermählen25). Daß Boris an die buch- 
‚stäbliche Durchführbarkeit, des Planes glaubte, ist kaum anzunehmen; es 


waren wohl eher Vorschläge, die als Ausgangsbasis für kommende Bündnis- 

verhandlungen gedacht waren; sie zeigeri'klar, worauf es Boris ankam: dynasti- 

sche Verbindung und Vorschiebung der Gtenzen des Moskauer Staates nach 

Westen. Die Westexpansion lag ganz in: der Tradition der Moskauer Außen- 

p6litik des XVI. Jahrhunderts, es wäre also gar nichts Eigenartiges an diesem 

Plan, wenn die innere Lage des Moskauer Staates und besonders die Stellung 

des Zaren nicht so heikel gewesen: wären. Man kann also annehmen, daß 

Botis einen Krieg wünschte, um durch einen glänzenden Sieg seine innen- 

politische Stellung zu festigen und den Thron seiner Dynastie zu sichern. 

Ein 'siegreicher Krieg mit neuen Eroberungen hätte seine Stellung unanfechtbar 

mächen können. Gewiß, diese Absicht ist nicht durch Quellen belegt, aber über 

die Motive, von denen die Handlungen der Zaren geleitet wurden, erfahren 
wir aus russischen Quellen fast nie etwas26), ja die Moskauer versteigen sich 

zuweilen in der Verschleierung ihrer Motive zu den absurdesten Äußerungen ?7). 

Wie sollte man dann — falls meine Annahme zutreffen sollte — über so subtile 

Absichten des Zaren aus den Quellen etwas erfahren können. 

Die besondere Lage Boris’ macht es jedoch sehr wahrscheinlich, daß eben 
dieses Motiv das Bindeglied zwischen seiner innenpolitischen Schwäche und 
seinen außenpolitischen Plänen war. Durch einen Krieg hätte. Boris den 
starken zentrifugalen Kräften durch &ine zentripetale, der Sammlung der 
Nation für ihre Interessen, entgegenwirken können. Es wäre wahrlich kein 
Ausnahmefall in der Geschichte, daß ein Herrscher seine innenpolitischen 
Schwierigkeiten durch die Ablenkung und Konzentration der Energien seiner 
Untertanen auf einen äußeren Feind zu lösen sucht. Das ist gewiß,ein Hasard- 
spiel, aber manchmal der einzige Ausweg, um einen Bürgerkrieg zu vermeiden 
und liebgewonnene Privilegien zu erhalten. Das Risiko liegt vor allem im 
Schlachtenglück, denn ein Sieg kann ebenso die Lösung der Probleme bringen 
wie, eine Niederlage den Untergang der bestehenden Ordnung. So ein Plan 
muß sorgfältig vorbereitet werden, und alle zur Verfügung stehenden Mittel 
müssen: aufgeboten werden, um das Risiko auf das mögliche Minimum zu 
reduzieren. 

Boris’ war gewiß populär, ja sogar beliebt28), aber er war für die Moskauer 
—____. 

25) Boris an Rudolf II, Moskau, August 1604, Russica 1604, fol. 46, deutsches Original. 
Daß dies dem Metropoliten Dionysios in den Mund gelegt wiıd, spielt hier keine Rolle, 
wie wir im folgenden zeigen werden. 

26) Vgl. auch PLatonov, Boris Godunoy, S.91f. 

?7) So erklärten z.B. Moskauer Gesandte in Wien im Jahre 1654, der Zar hätte den Krieg 
gegen Polen begonnen, weil der polnische König und die polnischen Würdenträger seinen 
Titel verkleinerten. Die Kosaken wurden überhaupt nicht erwähnt, obwohl die Moskauer 
kaum annehmen konnten, daß dem Kaiser diewahren Umstände nicht bekannt waren. 
Proposition der Moskauer Gesandten, s. d.etl., Russica 1654 A, fol. 21—32, deutsche 

Tsetzung. 
28) PLATonov, Boris Godunov, S. 86. 
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kein richtiger Zar, für die Ausländer war er jedoch ein Zar wie jeder aitdere29). 
Die Habsburger kümmerte es wenig, daß’ er seine Kartiere als „Diener des 
Zaren“ begonnen hatte, und, sie haben bei den Heiratsprojekten manches Für 
und Wider erwogen, 'die Ahnenreihe Godunovs ‚interessierte: sie, jedoch 
gar nicht30). Hier war Boris-ebenbürtig und von hier aus suchte er auch Hilfe 
zu erlangen für die Bewältigung der Schwierigkeiten; .die jede neue Dynastie 
hat. Was konnten aber die Habsburger beim besten Willen für: Boris-tun, 
der sich so'sehr um ihre Freundschaft bemühte? Er hat:es in sinem Plan klar 
ausgesprochen. Sie konnten ihm helfen durch die Vermählung eines Erz- 
herzogs mit Ksenija, Ansehen vor‘der Welt und seinen Ufteftanen zu ge- 
winnen. Sie konnten mit ihm Polen teilen, und.er hätte sich.durch die Ein- 
verleibungLitauens ein so großes Verdienst erworben, daß’ die Heftchaft Seiner 
Dynastie durch diesen Erfolg ihre Legitimität gewonnen hätte: 

Allein fühlte er sich nicht'stark genug, um den Kampf zu wagen,.die, Habs- 
burger: waren ‘aber für’ seine Pläne nicht zu gewinnen, und so wurden‘sie niein 
die Wirklichkeit umgesetzt, zumäl auch Boris-schon im folgenden Jahr: starb 
und die Entwicklung ‘eine ganz andere, eine katastrophale Wendung nahm. 
Die Habsburger wären aus Gründen, die wir schon in der Einleitung därlegten, 
nicht die geeigneten Partner für die- Pläne Böris’, der ihre Lage verkannte. 

Bevor wir auf die Lage Kaiser Rüdolfs eingehen, müssen wir eine etwas 
skurrile Geschichte erzählen. Diese Pläne kamen :dem Kaiser nämlich auf 
eine ganz eigenartige Weise zur‘ Kennttis.. Boris’ schlug’ sie hicht in eigenem 
Namen vor, sondern legte sie dem Metropoliten von Tärnovo in den Mund, 
der in der Mission Logaus eine ganz besondete Rolle spielte. 

Schon im XV. Jahrhundert begannen die griechischen Geistlichen ‘aus den 
nun" türkischen Gebieten nach Moskau um Almosen zu pilgern! Mit der 
Macht und dem Reichtum der:Moskauer Großfürsten. wuchs.auch die Zahl 
der Bittgänger, so daß man in Moskau begann, darüber Buch zu führen und 
nur in bestimmten Zeitabständen festgelegte Summen an die einzelnen“Patriar- 
chate, Metropolien, Bistümer und Klöster auszuzahlen. Über diese, festgelegte 
Norm hinaus wurden Unterstützungen nur dann gewährt, wenn der ent- 
sprechende Würdenträger persönlich nach Moskau pilgerte. Das geschah 
denn auch itnmer 'häufiger3!), so daß es keineswegs ein besonderes. Ereignis 
war, wenn sich unter den Bittgängern auch der Metropolit von -Tärnovo, 
Dionysios, befand. Außergewöhnlich war nur, daß er’ über Prag reiste und 
sich vom katholischen Kaiser ein Empfehlungsschreiben an den Zaren geben 
ließ. Es ist ein gewöhnliches Empfehlungsschreiben von der etwas besseren 
Sorte, d.h. mit einer etwas längeren Aufzählung von Tugenden und Ver- 
diensten 32). Der Metropolit nützte dieses Schreibeh auf eine besondere Weise. 


29) Seine besondere Vorliebe für Ausländer, mit denen er auch persönliche Beziehungen 
unterhielt (PLATonov, Boris Godunov, S. 89£.), dürfte zum Teil aus dem anderen Ver- 
hältnis der Ausländer zu ihm zu erklären sein. 

30) ÜEBERSBERGER, S. 569ff. 31) SnoSenija Rossii s.vostokom 1, passitn. 

32) Rudolf an Boris, s. 1. 8. August 1603, Russica 1603, fol. 11—12, Konzept. Russische 
Übersetzung des Originals in: Sno$enija Rossii s vostokom 1, S. 306—308. 
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Schon ‘die Grenzsperre, die wegen des Erscheinens Dmitrijs verhängt worden 
war, wußte er,dadurch zu überwinden); daß er vorgab, vom Kaiser geheime 
Aufträge zu haben33). Da-er schon einmal in Moskau gewesen war, dürfte 
er;'wohl gewußt haben, daß wichtige und vor allem günstige Nachrichten 
vom: Zaren gut bezahlt wurden. In Moskau wurde Dienysios als kaiserlicher 
Gesandter behandelt und erreichte sogar eine Privataudienz beim Zaren, da 
gr: vorgab, dem Kaiser geschworen zu haben, daß er die geheime Botschaft 
nür,dem Zaren persönlich übermitteln würde. Das alles. gelang dem Metro- 
politen einzig und allein auf Grund eines ganz gewöhnlichen kaiserlichen 
Empfehlungsschreibens34). Es ist doch etwas eigenartig, daß die sonst so 
mißtrauischen Moskauer auf diesen an sich doch.recht simplen Trick herein- 
fielen. In der Privataudienz hat Dionysios dem Zaren erzählt, waS dieser 
gerne hören ‚wollte, Die Berechnung des Metropoliten ging nicht fehl: Der 
Zar ließ sich die guten Nachrichten etwas kosten und Dionysjos machte sich 
mit den 3000 Rubel schleunigst aus dem Staub, bevor der Schwindel auffliegen 
Konnte, denn der kaiserliche Gesandte, von dessen Aufträgenier so viel Gutes 
zw:berichten hatte, wurde nun tatsächlich gemeldet. 

Daß die ganze Geschichte von Boris erfunden wurde, um in genehmer 
Form seine Wünsche vorzubringen, ist kaum möglich, da in den Moskauer 
Akten bis zur Privataudienz alles genau aufgezeichnet ist35). Das eigentlich 
Wichtige an der ganzen Sache, -die grandiosen „Pläne des Kaisers“, von 
denen Dionysios in der Privataudiehz zu ‘erzählen wußte, erfahren wir aus 
einem Schreiben des, Zaren an den‘ Kaiser36): Es ist der Plan, den wir oben 
als Plan des Zaren Boris, bezeichneten. Genau in der Form witd ihn der 
Metropplit kaum vorgebracht ‘haben, aber es ist durchaus möglich, daß er 
zumindest einen Teil davon erzählte. Mutet es etwas eigenartig an, ‚daß es 
Didnysios :gelang, sich als kaiserlicher Gesandter auszugeben, so ist es doch 
unmöglich, daß er den klugen und in außenpolitischen Dingen sehr gewandten 
Boris mit so märchenhaften Nachrichten hinters Licht führen konnte. Zwar 
beklagte sich auch der Zar beim Kaiser, der Metropolit, hätte ihn betrogen. 
Hätte‘aber Boris aus dieser Sache so viel Wesens gemacht, Wenn er wirklich 
der Dupierte gewesen ‚wäre? Hätte er den Bericht des‘ Metropoliten dem 
Kaiser so ausführlich mitgeteilt, wenn ihm. nicht an.der Sache selbst viel 
gelegen gewesen wäre ? Hätte er — wenn auch in dieser Form — dem Kaiser Vor- 
schläge unterbreitet, die er selbst verworfen hätte? Wohl kaum! Wir können 
also, ruhig annehmen, daß nicht nur der, Metropolit dem Zaren erzählte, 
was dieser wünschte, sondern daß ebenso der Zar in, seinem Brief den Metro- 
politen sagen.ließ, was er selbst wünschte,.nur daß eben bei dieser Form 
der Mitteilung eine ablehnende Antwort weniger peinlich war als bei einem 
direkten Vorschlag. 

Logaus Mission verlief vollkommen ergebnislos; das einzig Bemerkens- 

DErSERS 


33) Smutnoe vremja 1, S. 30f., 35. . 
34) SnoSenija Rossii s vostokom-1, S. 232ff., 301ff.#Seremetev, S. 176ff.; Hıärne, S. 270f. 





35) Serernetev, S.176ff. . u 
36) Boris an Rudolf, Moskau, August 1604, Russica 1604, fol. 46, deutsches Original. 
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werte, das er‘ von seiner langen Reise mitbrachte,. waren die Vorschläge in 
dieser eigenartigen Form. Stellt man die Ergetinislosigkeit der Mission Logaus 
neben diese Vorschläge, so kommt man zu dem Schluß, daß Borid auf‘diese 
Weise zu verstehen ‘geben wollte, unter welchen Bedingungen er bereit wäre, 
mit dem Kaiser ein "Bündnis abzuschließen. Er‘ wollte ’dem vielen, unnützen 
Gerede durch die klare, und eindeutige Darlegung seiner Forderungen ein 
Ende machen. Es: ist: Bezeichnend, daß der Geheime Rat in Prag die Sache 
ebenso auffaßte und über die Dionysios-Botschaft Beriet, als wäre sie ein 
Vorschlag. des Zaren 37). j 
Dem Kaiser waren die Absichten Boris’ nicht ‚neu, schon Vlas’ev hatte 
1599 wegen eines Gemahls für Ksenija und eines Bündnisses gegen Polen 
verhandelt. Obwohl die Verhandlungen ergebnislos verlaufen waren, schien 
Boris doch nicht die Hoffnung aufgegeben zu haben, bei. weiteren Verhand- 
lungen zu einem Resultat zu gelangen, ebenso wie Rudolf glaubte, er könne 
auch ohne ‚festere Bindung an Moskau noch eine „Türkenhilfe“ vom Zaren 
erwirken. Zu diesem Zweck wurde auch Logau nach Moskau entsandt. Er 
sollte in ganz allgemeinen Worten viel Freundschaft versprechen, die der 
Kaiser auch im Werk zu erzeigen bereit wäre, aber wenn die Moskauer’ ein 
Bündnis vorschlügen, sollte er sich damit entschuldigen, daß er‘ keine 
Instruktion zu Bündnisverhandlungen hätte, Das Wort „Polen‘“ kommt in 
Logaus Instruktion nur im Zusammenhang mit seiner möglichen Durch- 
reise durch dieses Land vor38). Dieses! Schweigen zu dem Hauptproblem der 
Moskauer ist ebenso deutlich wie der kurze Vermerk „De »polonicis nihil“ 
in einer kleinen Instruktion, die dem 1602 nach. Persien: reisenden Kakasch 
als Leitfaden für etwaige Verhandlungen in Moskau dienen sollte39), 
Obwohl der moskaukundige Lukas Pauli — wenn man seinen eigenen 
Worten trauen darf — davor warnte, einen Gesändten ohne Instruktion 
über Bündnisverhandlungen nach Moskau zu schicken, da die Gesandtschaft 
sonst erfolglos verlaufen würde#0), war man am Kaiserhof.doch anderer An- 
sicht und glaubte, die Moskauer mit leeren Freundschäftsbezeugungen zu- 
friedenstellen zu. können. Man braucht wohl kaum’ noch eigens’zu*erwähnen, 
daß die Moskauer über diese Kombination von Hilfeansuchen und voll- 
kommener Ignorierung ‘ihrer :Wünsche verärgert waren, ‘und daß Eogau mit 
leeren Händen zurückkehrte, wie man ihn mit leeren Händen ausgesandt 


37) Bericht der kaiserlichen Räte, s. det 1., Russica 1604, fol. 63-?72, Über die -Vergeblich- 
keit der Bemühungen vgl. auch Lur’g/ S, 356f. i 

38) Instruktion Logaus: Prag 15. Feb. 1604, Russica 1604; fol. 1-22, Konzept. 

39) Möglicherweise auch nur ein Notizzettel eines Schreibers ‘der kaiserlichen Kanzlei, auf 
dem er die einzelnen Punkte der Instruktion für Kakasch vermerkte, s. d. etl., Persica 
1602-—09, fol. 8. 

40) „Wolle derowegen mit sondern nachsinnen hoch von noten tun, das in dem und anderen, 
volkommene macht zu tun und lassen, in der instruction zu verfassen, außerhalb dem 
wurde man ebnergestalt, wie zuvor auch geschehn, unverrichter sachen wider anhaim 
kommen, welchs dan nur schimpf gebitete,“ Paulis Gutachten, s. d. etl., Russica 1604, 
fol. 87—94. Das Gutachten wurde nach der Rückkehr Logaus verfaßt, deh Pauli als 
Berater begleitete. Über Pauli vgl. unten, S. 61-63. 
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s hatteä1). Aber Logau brachte 'einet‘ guten Eindruck von Moskau mit. Er 


berichtet von dem großen“Reichtufr‘.des Zaren, der „vielaicht nirgent an 
einem ort zu finden“ und er hält es für durchaus ratsam, mit Boris in ver- 
wandtschaftliche Beziehungen 'zu treten. .Er hebt Boris’ Verdienste hervor 
und meint, der Zar körne und würde'noch viel mehr tun, als die Perser gegen 
dig: Türken hetzen und’ die Tataren .von der Teilnahme an’den türkischen 


 Khiegszügen gegen den Kaiser abhalten; wenn man ihm in der Bündnis- 


fräge entgegenkomme. Nur’in- einem irrt Logau, wenn’ er annimmt, daß er 
trotz allem die Türkenhilfe erhalten hätte, wenn nicht Dionysios ‚dazwischen- 
gekommen. wäre. Was an Dionysios nur Vorwand war, sieht er nicht #2). 
Äber auch nach diesem und dem noch 'viel'’positiveren Gutachten Paulis 
entschloß sich’ der Geheime Rat doch nicht für ein Bündnis mit Moskau; 
nur dem Heiratsprojekt waren die Räte geneigt. Ihrer Funktion gemäß 
betrachteten sie die Moskauer Frage im Zusammenhang mit-der allgemeinen 
Lag&des Kaisers und rieten nicht nur von einem Bündnis gegen Polen ab, 
sondern atich von einer Verbindung mit dem Zaren gegen den Sultan, und 
zwar"mit dem Hinweis auf die Erschöpfung der kaiserlichen Truppen, die 
eine Fortführung des türkischen Krieges ohnehin nicht gestatte; ein Bündnis 
würde nur den Friedensschluß erschweren #3). 

"Schon.ein Jahrhundert lang suchten die Habsburger überall nach Bundes- 
genossen gegen die Türkei,‘und auch um Moskau hatten sie sich wiederholt 
bemüht. Diese Bemühungen blieben jedoch bis in die zweite Hälfte des 
XVII. Jahrhunderts erfolglos, da die Moskauer nach der Eroberung von 
Kazan’ und Astrachan’ in der Mitte des XVI. Jahrhunderts ihre Energien 
fast äusschließlich auf die Westexpansion verwandten. Die Eroberung der 
beiden Chanate war von der Türkei nicht unbeachtet geblieben, und die 
Moskauer zogen es vor, an der'türkischen Einflußsphäre halt zu machen und 
die: Grenzen ihres Staates auf der Linie des geringeren Widerstandes in das 
nördliche Asien vorzutreiben“). Als sich jedoch Kachetien; ein Teil von 
Georgien, im Jahre 1586 dem Moskauer Staat freiwillig unterstellte, um durch 
diesen, Anschluß, an einen recht entfernten Staat ein‘ Maximum von. Selb- 


“1% Finalrelation Logaus, s. d. et l., Russica 1604, fol. 103—122, Original. Logau kam Mitte 

Dezember in Prag an. Fuggersche Relationen, Nationalbibliothek Wien, HS Nr. 8975, 
4 fol,:400. Der persische Gesandte, der mit Logau reiste,,kam am 15. Dez. 1604 in Prag 

an’ Jbiden, fol. 387. 

42) Grtkchten Logaus, Prag 7. Jan. 1605, Russica 1605, fol. 1-8. j 

#3), Zu‘einem Bündnis „können ainmahl die gehorsambisten’rät, ja wans gar auch wider 
den Türken selbst... . sein solte, aufs wenigst derzeit nit raten. Eß sehen Eur Kayserliche 
Majestät selbst woll, wie iro... diser Türkische krieg nunmehr so schwer fallen will, 
das unmiglich denselben ferner in die lenge zu continuirn, .. .“ Bericht der kaiserlichen 
Räte, s. d.et1., Russica 1604, fol. 63—72. Das Gutachten dürfte im März 1605 abgefaßt 
wi ein. j 

49) ne der Terek unter dem Druck der Türken‘ zweimal aufgegeben. Auch Boris 
versprach das inzwischen wieder besetzte Gebiet des Terek. zu räumen, tat aber nichts 
dergleichen. Der am Terek errichtete Terkskij Gorodok war die Ausgangsbasis für die 
Moskauer Aktionen im Kaukasus und daher den Türken ein Dorn im Auge. PLATONOV, 
Boris Godunov, S. 55f. 
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ständigkeit zwischen, den. beiden vordringenden .Großreichen,, Türkei und 
Persien, zu erhalten, griffen die Moskauer zu. Da das Übergewicht damals 
bei den Türken, Jag, mußten sie mit diesen früher oder später in einen Kon- 
flikt geraten, Die größte Schwierigkeit für die Moskauer war’ das Fehlen 
gemeinsamer Grenzen mit Georgien; es mußte daher dje erste Ayfgabe des 
Zaren sein, die Grenzen seines Staates bis, Georgien ‚vorzuschieben, sollte 
die Souveränität über Kachetien nicht illusorisch ‚bleiben. Ein Versuch im 
Jahre 1593 mißglückte und wurde erst 1604 mit wesentlich-stärkeren Kräften 
wiederholt. Da die Türken durch die Kriege gegen den Schah und den Kaiser 
und durch den Aufstand in Kleinasien stark geschwächt waren, hoffte Boris, 
sie würden ihn in der Ausführung seines Planes nicht hindern, ‚wie. sie auch 
die Polen in den Donaufürstentümern gewähren ließen. Das. war jedoch.ein 
Irrtum; die Moskauer’ Truppen wurden nach anf: änglichen Erfolgen im Früh- 
Jahr 1605 von: den Türken vernichtend geschlagen #5). Das, war kein regel- 
rechtet Krieg gegen die Türkei, denn der Moskauer Angriff richtete sich ja 
nicht, gegen die eigentlich türkischen Gebiete, sondern nur gegen ein, Land, 
das in der türkischen Einflußsphäre lag.. Wenn diese Maßnahmen auch eine 
Verschlechterung der Beziehungen zum Sultan mit sich brachten, so blieben 
die Differenzen doch auf den ‚Kaukasus beschränkt. Das Verhältnis, zu den 
Krimtataren war weiterhin gut46), und die Grenze-im Süden ruhig, da die 
Tataren fast alljährlich. in Ungarn kämpfen mußten und plündern durften #7), 
Aber gerade auf die Ablenkung der'tatarischen Hilfstruppen vom ungarischen 
Kriegsschauplatz kam es dem Kaiser an, dafür waren jedoch die Moskauer 
nicht zu gewinnen. 

Die Geheimen Räte des Kaisers schienen zwar von‘den Bestrebungen und 
Aktionen des Zaren: im Kaukasüs nichts zu: wissen; doch muß ihnen das 
gespannte Verhältnis Moskaus zur Türkei bekannt; gewesen sein. Die — 
wenn auch geringe — Aussicht auf einen Buridesgenossen, gegen die Türkei 
kam aber zu spät, der Kaiser hatte nicht mehr die Kraft, den, Krieg fort- 
zusetzen. Seine eigenen Mittel waren zu Ende, und die Subsidien des Reiches 
und befreundeter Fürsten wurden, immer geringer. Dazu kam noch die 
Schwächung der fürstlichen Macht in den Erbländern durch die schlechte 
Regierung Rudolfs ‘und schließlich, der Bocskay-Aufstand in Ungarn. Auf 
den türkischen Krieg wirkte sich die üble Lage des Kaisers nicht stark aus, 
da auch die Türken zu einer“Öffensive keine Kraft mehr hatten; aber im 
Reich wurde die Stellung des Kaisers. immer problematischer und die Ver- 
hältnisse immer kritischer #8). Je schwieriger die Lage des Kaisers in Böhmen, 
Ungarn und im Reich wurde, desto dringender bedurfte er der Rücken- 


’ 


. di 

45) PLATONov, Boris Godunov, S. 56f.; -Materialy po istorü gruzino-russkich ‚vzaimoot- 
nosenij, S. XVII (Vorwort von M. POLIEvKTOVv). Smirnov scheint Tarki mit Terek zu ver- 
wechseln und glaubt an eine Offensive der Türken, wie er überhaupt den Türken ganz 
zu Unrecht eine aggressive Politik gegenüber dem Moskauer Staat zuschreibt. SMIRNOV, 
Rossija i Turcija 2, S. 3£. 

46, SoLoV’EvV 8, S. 38 ff. 47) Novoser’skus, $. 42ff. 

42) HUBER 4, $. 363, 376, 411, 454; 5, S, 3. 
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gdecküng durch Polen, und je deutlicher der Konflikt zu einem Kampf zwischen 
Katholiken, und’ Protestanten wurde, desto sicherer konnte Rudolf mit der 
Uhterstützing Sigismunds III. rechnen, der — abgesehen von Erziehung und 
\ * Neigung r" schon allein -düurch-seine schwedischen Gegner auf die katho- 
» lische., Seite! gedrängt wurde). Es;ist daher nicht.zu verwundern, ‘daß die 
Mi Kaiserlichen Räte eih Bündnis glattweg ablehnten; das sich gegen Sigismund 
"richten söllte, dessen: Freuhdschaft zur, Zeit wichtiger war als die Moskaus, 
“iind der ebenfalls am. Kaiser eine‘ Stütze suchte und ‘zur selben Zeit mit den 
a Habsburgern wegeri einer Heirat ‚mit einer Prinzessin der Grazer Linie ver- 
. handelte50). 
.. , "Dennoch war man am Kaiserhof ‚weit davon entfernt, die BeZiehungen 
: zum,Zareh aufgehen zu,wollen; die Räte erhofften sich vielmehr: von einer 
“ verwänditschaftlichen Verbindung mit Boris die Lösung der polnischen und 
‘auch der livländischen Frage5!). Das’ waren aber eitle Hoffnungen, denn, 
wie wir gesehen’ haben, karı &s Boris nicht auf eine Lösung def Probleme auf 
+ friedlichem; Weg an, sohdern auf einen siegreichen Krieg. Zu einer fried- 
“lichen. Lösufig brauchte er den Kaiser nicht., Aber: auch das; Heiratsprojekt 
.. scheint nicht die Billigung des Kaisers gefunden zu haben, denn als er:noch- 
‚ mals eine Gesandtschaft nach Moskau schicken wollte, erwähnte er es nicht 
_ in der Instruktion. Trotz der offensichtlichen Zwecklosigkeit ‚und gegen den 
Rat:Logaus und Paulis, wollte der Kaiser nochmals versuchen, eine „Türken- 
. hilfe‘ 'zu erlangen, ohne dem Zaren auch nur im geringsten an 
. Kommen 32). 
“ ,s Bevor jedoch der Gesandte abgeschickt werden konnte, traf ‘der Kurier 
- Hans"Angler dus Moskau ein. In seinem Brief an den Kaiser ‚erwähnt Boris 
- weder das 'Heiratsprojekt, noch:das Bürfdnis. Er bittet den Kaiser nicht ein- 
; mal fıttt Intervention bei König'Sigismund wegen des Demetriusaffäre. Er 
‚will; ihn‘ nur über die Hintergründe der Vorgänge an der Westgrenze des 
Moskauer Staates aufklären und ihm mitteilen,,daß Dmitrij; der, im Oktober 
‚die Grenze überschritten hatte, eigentlich eih entflohener Mönch sei und 
von Sigismund zu Unrecht Großfürst tituliert; werde; wodurch dieser den 
} -Waffenstillstandspakt gebrochen hätte53). ' 


pr 





®) Konorczyäskı, Dzieje Polski 1, S.196ff., 264. . 

30) Bericht: der kaiserlichen Räte, s. d.et1., Russica 1604, fol. 63 —n. 

Fl), Es ist, interessant, daß die kaiserlichen Räte die Eurdpäisierungstendenzen Boris’, über 

. die sie durch Paulis Berichte informiert waren, positiv bewerteten, und schon deshalb 
ein gutes Verhältnis zu Moskau befürworteten, um dem allzu starken Anwachsen‘ des 

} “Einflusses, protestantischer, Fürsten entgegenzuwirken;.Dieselben Argumente bringen sie 
auch,bei’der Befürwortung des Heiratsprojektes vor, wobei Holstein und Brandenburg a 
eigens genannt,sind. Über die Heiratspläne, vergl. FLEISCHHACKER, Rußland, S,69f.; 

. _ FORSTREUTER, Preußen und Rußland, S. 172ff. 

32) Instrüktion, für-eine geplante Gesandtschaft nach Moskau, s.d. et 1, Russica 1605; fol. 
71+-74, Konzept. 4 

9) Boris an Rudolf, Moskau, November 1604, Russica:1605, fol. 71a, russisches Original; 
Russica 1604, fol. 51 —58, deut. Übersetzung; nach dieser ins Russische zurückübersetzt 
in: Sbornik materialov, S. 59ff. Angler brachte auch ein Schreiben des Zaren an Erz- 
herzog Maximilian. Hirn, S. 295. 


3 Leitsch, Moskau 
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In den erhalterien. Akten‘ zur Mission; Angler$'findet sich nicht.der geringste 
Hinweis, ‘däß Boris irgendwelche andere Absichten gehabt’ hätte, außer den 
Kaiser über die Vorgänge im Moskauer Staht ‚zu: informieren. Sogar‘ beim 
Kurfürsten von ‘Brandenburg versuchte er-mit dent Hinweis auf eine diplo- 
matische. Unterstützung, die er dem Kurfürsten Jahr&’Zuvor gewährt hatte5#); 
Sympathien zu‘erwecken und die gemeinsäme"FeindscHaft »gegen‘ den 'pol- 
nischen König zu’ unterstreichen. Beim Käiser hielt er-auch so eine: — an 
sich ‘doch recht platonische — Liebeswerbung' für "zwetklos. Logaus Auf- 


‚ träge hatten ihn'davon überzeugt, daß der Kaiser’nicht‘ die geringste Neigung 


hatte, auf seine Wünsche einzugehen, und daß die’ Bindung: des Kaisers’an 
den polnischen König so stark war; daß‘ es.ittm, Boris, nicht“gelingen würde, 
sie in ihr Gegenteil zu werden. Die mit Logau übersandten Vörschläge ‘waren 
nur ein letzter Versuch, dem Kaiser klar zu machen, was’er wollte und 
worüber er ‘bereit wäre, zu verhandeln. Mit dem: von Anglef' überbrachten 
Schreiben wollte er nun einereinseitigen Beeinflussung des‘ Kaisers durch 
den pölnischen König vorbeugen. Wie wenig er sich vom Käiser* erhoffte, 
sieht märr schon daran, daß er. den, Papst genau derselben Aufmerksamkeit 
würdigte55): 

Der‘ Kaiser gab eine hichtssagende: Antwört und fragte an, ob’seine Ver- 
mittlung genehm wäre56). Pierling meint,. Boris ließe in dem Brief durch- 
blicken, daß ihm eine spohtane Intervention bei Sigismund sehr gelegen wäre; 
die Aufforderung sei aber ungehört geblieben, und die beiden stärksten 
Mächte — Kaiser und Papst — ‚hätten Boris im entscheidenden, Augenblick 
im Stich gelassen 57). Damit wären wir wieder beim Ausgangspunkt angelangt, 
denn Pierling meint dasselbe wie Uebersberger, nut’ daß dieser auch mit 
einem sicheren Erfolg einer Unterstützung des Kaisers rechnet, Wir:können 
uns dieser Ansicht nicht anschließen: Wohl scheint Boris‘auf eine, Hilfe von 
außen gehofft zu haben, wie wir noch Ber Logaus Aufenthaltirf Moskau fest- 
stellen konnten;',sein letzter Brief ist nur,eine Rechtfertigung: gegen die 
Behauptung, er sei bestrebt, dem rechtmäßigen Erben den Thron‘vorzuent- 
halten. Eine Intervention bei’ Sigismund war auch»schwer zu verlangen, da 
diesem nur vorgeworfen werden konnte, daß er dem Prätendenten den 


54) Acta Brandenburgica 1, Nr. 167, S; 268; 

55) Aus dem Schreiben des Zaren’ und aus'der Antwort des Kaisers geht hervor, daß Angler 
auch einen ähnlichen Brief Boris’ an den Papst mitbekommen hatte, der’auf*Bitten des 
Zaren: vom Kaiser nach Rom weitergesandt wurde. Vgl. auch Pieruing, La Russie 3, 
S. 109£. 

56) Rudolf an-Boris, Prag 16. Juni 1605, Russica 1605, fol. 47—54, Konzept. Angler wurde 
am 28. Juni entlassen. Nationalbibliothek Wien, HS Nr. 8219, fol. 92. Ist aber erst nach 
dem 8. Juli- abgereist. Kammerbeficht vom 8. Juli 1605, Hofkammerarchiv, Reichsakten 
Fasz. Nr. 169, fol. 257. Angler war im Alter von 4 Jahren alıs Livland nach Moskau 
gekommen, gehörte alsö schon der zweiten Generation dieser Familie an, die eine‘ ganze 
Reihe von Übersetzern dies Moskauer Außenamtes stellte. Er war schon einmal in Prag 
gewesen. Acta Braridenburgica’1, Nr. 167, S. 268; MuLIUKIN, Pritzd inostrancev, S. 76, 
78, 267. FECBNER 1, S.155. Über seine Verwandten siehe Fechner 1, S.198f., 203, 
206, 218. 

57) PIERLING, La Russie 3, S. 109. 
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u gewünschten Titel gab. Offene Feindseligkeiten hatte er sich. nicht zuschulden 
“ kommen lassen..Däß Boris ein«offenes Eingreifen Polens befürchtete, sieht 


imär« aus seinen militärischen Maßnahmen; .aber gegen einen befürchteten 


u Anguff kann man weder intervenieren, noch um Intervention bitten. Aber 


auchidie nachdrücklichste‘Ihtervention’ des Kaisers Rätte'an.den Dingen nichts 
ändern können, denn schon im November, als der Kurier aus Moskau ab- 
ging, !hatte, Dmitrij den weitaus größeren Teil seiner Erfolge den Donkosaken 
zu'verdanken. Die Polen, dje in einer Stärke’ von etwas über 1000 Mann 
anfarigs den Kern seiner Truppen gebildet hatten, gingen zum Großteil 
bereits im Dezember nach‘ einem Streit mit: «Dmitrij nach, Hause58),. Auch 
diese* Truppen wurden gegen den Willen des Großhetmans geworben und 
nur ‚mit der stiller Duldung.des Königs), der aber vielleicht auch gar nicht 
imstande gewesen wäre, die Werbungen zu: verhindern, denn, die faktische 
Macht‘ des Königs wurde gegen die Ost- und Südgrenze zu schwächer; und 
die Vorgänge an diesen ‘Grenzen entzogen sich oft gahz seiner Kontrolle®%). 
Er hätte: wohl einen Krieg mit Moskau heraufbeschwören! können, wäre 
das’ Unternehmen mißglückt, aber der Krieg hätte auch ausbrechen körinen, 
wenn,er vergebens entgegengearbeitet hätte. So wäre eine “erfolgreiche Inter: 
vention bei Sigismund wahrscheinlich auch unmöglich gewesen, hätte Boris 


- fechtzeitig darum gebeten; des Kurier wird: jedoch kaum vor den ersten 


Apriltagen in Prag angekommen sein. Da Boris im selben Monat noch starb 
und sein Sohn geringe Aussichten‘katte, sich zu halten, war es schbn gleich- 
gültig,. ob der Kaiser etwas‘ unternahm. oder nicht, ‘denn mit dem Abzug 
der’Polen aus dem Heer Dmitrijs im Dezember 1604 wurde: der Konflikt 


zu: ejnem reinen Bürgerkrieg und somit diplomatischer. Intervention ünzu- ° 


% 


gänglich.. 3 ’ 
“ Das.Ende der Beziehungen: zwischen Böris und Rudolf war ebenso un- 
tühmlich. wie. die Beziehungen selbst, die sich: durch eine Fülle von Ver- 
sprechungen und Komplimenten, «aber auch durch vollkommene Etgebnislosig- 
keit auszeichnen, wenn wir von der einmaligen Hilfe gegen die Türken absehen. 
Das jähe Ende, das die Beziehungen durch den‘-Sturz. der Dynastie fanden, 
könnte nur das komische Ende verhindern, das mit einer weiteren Gesandt- 
schaft! mit gleichen Vollmachten wie Logau kommen’ mußte.: Schon Logaus 
Verhandfungen i in Moskau’entbehrten nicht einer gewissen komischen Note, 
wenn" die Moskauer mit viel Aufwand versuchten, mit dem armen Logau 
in Verhandlungen zu kommen über ein Bündnis, von dem er nichts wußte, 
während er, der vermeintlich aus Böswilligkeit’die guten Sachen nicht aus- 


& PER 
s#) PrÄTonov, Okerki, S. 262ff. 59) KonopczyNiskı, Dzieje Polski 1, S. 206. 
= So" war es z. B. zu Beginn des türkischen Krieges (1593— 1594) dem Kaiser gelungen, einen 
. Polnischen Starosten gegen den Willen des Königs zu einem Angriff auf die Krim zu be- 
wegen. Den Zaporoger Kosaken mußten später ‘die kaiserlichen Fahnen, mit denen sie 
gegen die Türken Zogen, mit Gewalt in einem regelrechten Feldzug abgenommen werden, 
denn die Polen befürchteten, daß die Kosaken sie in einen Türkenkrieg verwickeln könn- 
ten. Es ist kaum anzunehmen, daß der König Wisniowieckis Zug in die Moldau im Jahre 
1615 guthieß, aber verhindern konnte er ihn doch nicht. Konopczy&skı, Dzieje Polski 1, 
‘8.188, 192ff., 244f. 
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36 ” Il: Die*Zeit der Wirren 
packen wollte, mit seinen langen: Türkenreden die Moskauer: nur ‚langweilte, 
wehn nicht’ gar’ärgerte. Dazu noch der lachende ‚Dritte, der Metropelit 
Dionysios ‚von ’Tärnovo, der aus den, vergeblichen Hoffnungen seiner Mit- 
menschen ein gutes Geschäft machte und schon über allen siebeti Bergen 
‚war, als man seine Geschäftstüchtigkeit bemerkte.. }. 

os a 


za» 


2. Dmitrij plant eihen Feldzug gegen die Türken. Seine Beziehung 
zum Kathölizismus und die’Mogkauer ‘Piopagandasprache 


Wie.die außenpolitischen Bestrebungen des Zäreh Boris nur von ‚seiner 
innenpolitischen Lage her zu verstehen sind, so ist die ‚Problematik seiner 
Regierung nur im’ Rahmen der großen sozialem Krise ’zu erfassen; ‚die mit 
der Optiönina akut geworden war, und die sich :schließlich in ‘einem gigan- 
tischen Bürgerkrieg ‚entlud, dessen erste Phase durch den Sturz\der, Dynastie 
Godünov-ünd dürch die Erhebung Dmitrijs zum Zaren :gekennzeichnet ist. 
Die geringe, Anerkenfung,: die Boris als Zar wegen‘ seiner. ünebenbürtigen 
Herkunft fand, und;'seine dadurch bedingte Vereirisamung, die den Sturz 
‚seines Soänes’ Erleichterte, da’ er ‚von keiner Partei gestützt wurde$1), waren 
im Rahmen der: großen Krise nur verhältnismäßig ‘geringe Pröbleme,: die 
Boris unter anderen duch dufch die oben erwähnten. außenpolitischen Mittel 
zu ‚lösen suchte. ß i . 

Die Krise,war vor allem eine Folge der raschen Ausdehnung des Moskäuer 
Staates im XVI. Jahrhundert und der Reformen Ivans IV., die den.zusammen- 
gesammelteh Staat ini eih einheitliches Gefüge zusammenschweißen»sollten, 
um ihn den neuen Aufgaben: anzupdssen. Die überstürzten Maßnahmen; die 
nur zu oft über das Ziel hinausschossen, ruinierten aber nicht nur: wie beab- 
sichtigt den Hochadel mit ständischer Tendenzen 2), sondern lösten eine 
allgemeine wirtschaftliche und 'soziale Krise aus, die durch’,deh Mißerfolg 
im Eivländischen, Krieg noch. verschärft «wurde. Die erhöhten ‚Lasten für 
Kriege und Grenzschutz‘müßten vor allem, von der bäuerlichen Bevölkerung 
getragen werden, da die Dienstgüter die, einzige Einnahmequelle der Dienst- 
leute waren. Der wachseride wirtschaftliche ‚Druck bewirkte ein starkes Ab- 
wandern der ‘Bauern aus den westlichen und zentralen Gebieten des Staates 
in die östlichen und vor aller in die südlichen Grehzgebiete, in denen der 
Druck geringer war,'da der Zar an ihrer .Kolonisation “interessiert war und 
zum Ausbau der Grenzverteidigung ‚Arbeitskräfte und: Soldaten brauchte. 
Der Zar hat deshalb anfänglich diesem Abwanderh, das schließlich zum 


wirtschaftlichen Ruin der zentralen Gebiete führte, nichts in den Weg gelegt, 
“ .F 


61) PLATONOV, Oterki, S. 271ff. Die Opritnina, wurde von Ivan IV. im Jahre 1565 geschaffen. 
Um seine persönliche Machtstellung zu stärken, löste er in einem Teil des,Landeg die 
traditionellen Lokalverwaltungen auf und unterstellte diese Gebiete seiner direkten und 
uneingeschränkten Kontrolle. Die Adeligen, die in diesen Gebieten Güter *erhielten, 
bildeten eine Art Leibgarde (opri£niki) des Zaren. Die Reform wurde mit viel Grausam- 
keit durchgeführt, und ‚brachte für die Betroffenen bis dahin ungeahnte Härten. 

62) PLATONOV, Oterki, S. 158; WIPPER, S. 94ff. 
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"a 'er'hat ds zeitweise Sogar‘ gefördert 63): Um diese Entwicklung nun aufzu- 


= "hatte mußte Boris die Bauern stärker an’ die: Besitzer der Güter binden 6%); 


um;'den*Grenzgebieten die. Anziehungskraft zu :nehfien und die dorthin 


% absewäntkerten Arbeitskräfte auch wirtschaftlich dem Staaf "nutzbar zu 


“. machen, mußte er das Land, zugunsten des’ Staates,einziehen und bearbeiten 
"Jassefl. ‚Diese Maßnahmen lösten bei den betroffenen: Schichten ‚eine um so 
‘größere !Abneigung gegen die Staatsgewalt aus und igachten Sie»zu poten- 


tiellen Aüfrührern, .so:daß ‚es Dmitrij leicht gelang, sie mit'Versprechüngen 
auf, seine: Seite zu. ziehen. Ein zweiter maßgebender Faktor der ersten Er- 
folge Dmitrijs war’ dis .schnelle und erfolgreiche Unterstützung. durch die 


. Donkosaken,;. die sich auch zu,einem’erheblich@n Teil aus’ entlaufenen, Bauern 
- rekrutierten. ‘Auch auf'sie hatte! Boris im. Zuge seiner-Betfühungen, ‘die Staats- 


macht an den. Grenzen zu stärken, Druck ausgeübt und dadurch ihr ‚Miß- 


trauen. uhd ihre, Abneigunig-’gegen den Staat nur noch verstärkt 6S): 


: Am. Kaiserhof wußte man von- diesen Hintergründen der Ereignisse. wenig, 


und’ man"wird die Umwälzungen für das gehalten haben, für wäs sie sich 
. ausgaben.. Wohl Hatte der moskaukundige Pauli, auf dessen Einstellung und 
. Kenntnisse‘ wir noch näher eingehen werden, in dem bereits erwähnten Gut; 
. &chten darauf: hingewiesen, daß Boris unter andefem auch deshalb; ein 


Bündnis mit dem Kaiser anstrebe, weil:er „sein’grosses landt, welchs an vielen 
arten Sehr verödet, dädurch in einen bessern Standt bringen, auch seine 
‘untertanen und leutte aus der schweren last, .joch und (schlaffschaft der 


. Deutschen und mehr andern gebräuchen nach befreyen“will6$). Der Geheime 
- Rat, der in ‚seinem: Gutachten den allgemeinen: Teil der Schrift :Pdulis recht 
. ausführlich ‚wiedergibt und vof: den lateinischen. Schulen; .die“Boris gründen 
"Will; und;von.den, geplanten Festungen gegen-die Tataren, berichtet, resümiert 
- diese Stelle "mit: der’ Bemerkung, daß Boris „in summa..denäylandt von der 


grossen’barbarie abzuhelfen und zu einem recht ruig' politischen wösen zu 
helfen‘! bestrebt sei; Diese überlegene Geste, die innereh. Verhältnisse Moskaus 
mit’dem Stempel „Barbarei“ zu versehen und nicht weiter;zu}beächteh, findet 
sich ‘oft:in den :Quellen westlicher, Provenienz und es spricht: nicht»gerade für 
die Wachsamkeit' der Räte, daß sie, ohne die Stabilität.der Dynastie zu 
prüfen, eine Heirat mit Boris’ Tochter befürworteteft Überdies war die 
keikle ;innrenpolitische Lage des Zaren den Räten nicht unbekannt. Warum. 
solltg Bofis seine Herrschaft denn sonst festigen wollen, wie Lögau in seinem 
Gutachten bemerkte? ‚Auch die Räte selbst sprechen vom „seinigen bege- 
benden iblen zustand“, dem er mit der Unterstützung des ‚Kaisers abhelfen 


_Will9). Ja, eine Zeitung, -die fast ein Jahr älter ist als das‘ Gutachten der 


Räte, berichtet geradezu, daß Boris „‚den Moscawitern nit trautt“‘; ; weshalb, 
er von den. „Astracharischen Tartern im 40. 000, zu‘, seiner guardi "bey sic) 
hat; die, Zeitung will sogar schon im April 1604 wissen, daß Dmitrij „alberait 





-) PLatonov, Oterki, S. 166ff. 
65) SMIRNOV, "Vosstanie, S. 123£f, 
66). Paulis Gutachten; s.d. etl., Russica 1604, fol. 37-94, Original. 
67) Bericht der kaiserlichen Räte, s. d.et1, Russica 1604, fol. 63—72. 


64) SMIRNOV, Vosstanie, S. 50ff. 
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ein’ grossen-anhäng im landt' hatt‘‘68), Aber die kaiserlichen Räte ignorierten 
Dmitrij,, wie ihn-die Moskauer gegenüber Logau totgeschwiegen hatten. Zur 
Entschuldigung der Räte muß man wohl erwähheit, daß die, Zeitungen nicht 
immer verläßlich waren‘; wir urteilen hier vielleicht, ztı sehr.aus der Kenntnis 
der‘weiteren Entwicklung, die nicht allein für die’ Räte in. Prag, sondern-auch 
für Näherstehende, ja.die Betroffenen selbst eine überraschende Wendung nahm. 

Während der.Kampf gegen Dmitrij im Süden’ des Landes noch nicht ent- 
schjeden war, starb Boris (13. April’ 1605, s. v.) und. hinterließ das Reich 
seinem Sohn, der viel zu jung war, um der kritischen Situation’.Herr werden 
zu können. Boris hatte es nicht verstanden (oder vielleicht auch gar nicht 
versucht), eine Partei zu bilden, auf; deren persönliche Loyalität ‚er seine 
Herrschaft hätte. stützen können). Er hatte die "Regierungsgeschäfte zu 
einem erheblichen Teil selbst besorgt und überwacht, so däß- die von :ihm 
geschaffene ‘Ordnung, die er'mit viel Geschick und Klugkeit ‚händhabte, in 
einem, solchen Ausmaß auf: seiner Person beruhte, daß sein Sohr sich auch 
bei'normalen Verhältnissen und entsprechendem Alter nicht ohne*Schwierig- 
keiten hätte durchsetzen können. Unter den gegebenen Umstäfiden brach 
die:Ordnung.zusammen. Afn 17. Mai ging, das Heer samt seinen Führern zu 
Dmitrij über, am 10. Juniwurde Fedor Borisovi& gestürzt, und bereits am 
30. Juni 1605 zog Dmitrij als neuer Zär .in Moskau ein 70), 

Dieses grandiose Schauspiel fand.in Europa großes Interesse; verschiedene, 
einander widersprechende Gerüchte erregten:die ‚Gemüter der ‚Zeitgenossen 
und der Moskauer’ Staat-war.nach ‘vielen Jahren wieder einmal Gegenstand 
des politischefi Klätsches. In seinem Schreiben an Boris erwähnt Rudolf, 
daß er von der Sache nichts wisse, „als was das gemaine ungewiße geschray 
mit sich bracht‘‘71), das wohl hauptsächlich durch Polen an.den ‚Kaiserhof 
drang, aber auch durch die Hansestädte, die seit kurzer Zeit wieder’ Händels- 
vertretüngen in den: Städten des Moskauer Staates unterhielten 72), 

Der nichtssagende, Formalismus des kaiserlichen Schreibens ist kaum ein 
Beweis. für eine Stellungnahme Rudolfs zugunsten des Präteridenten, sondern 
eher ein Ausdruck»seiner abwartenden Haltung. Auch das Vermittlungs- 
angebot ist‘ein Zeichen 'des Interesses nicht nur an einer friedlichen‘ Lösung, 
sondern. auch an verläßlichen Informationen über die ‘Vorgänge im Moskauer 
Staat, die' man‘ von einem Vermittlungsgesandten zu erhalten hoffte, Aber 


6%) Fuggersche Relationen „Auß Dänzig vom 9.April andıo 1604“, Nationalbibliothek Wien, 
HS Nr. 8975, fol. 110. Ebenfalls aus Danzig erfuhr man schon aus eiher Zeitung vom 
September 1604, daß „etliche polnische herrn, den Demetrium »,. .'mit 5000, Man’in die 
Moschgau fiehren ‚wölle“. Ibidem, fol. 329 v. s 

69) PLATONoV, Oßerki, S. 271., 70) PLATONOV, Ocerki, S. 270, 286, 288. 

71) Rudolf an Boris, Prag 16. Juni 1605, Russica 1605, fol. 47—54, Konzept. r 

72) Wenn auch’Logau das Auftauchen Dmitrijs aus Wolgast als Neuigkeit berichtete (an den 
Kaiser, 17. Mai 1604, Russica 1604, fol. 31 —33, Original), so waren die ersten nachweis- 
baren Nachrichten doch schon vor der Ausstellung von Logaus Instruktion (15. Feb. 1604) 
in Prag eingelaufen. „Zeittung auß Danzig vom 9. Januarii anno 1604“, Polonica 1604, 
fol. 6-7. Dieselbe Nachricht wird,in ‘den Fuggerschen Relationen bereits am 14. Feb, 
1604 aus Prag gemeldet. Nationzlbibliothek Wien, HS Nr. 8975, fol. 48. 
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N ‚näch den am: kaiserlichen: Hof. vorliegenden Nachrichten hatte man 
‚allen, Grund, im den Moskauer: Veränderungen eine Wendung zu eigenen 


Günsten’ zu sehen. Waren doch die Bemühungen des Kaisers, Moskau in 


PR ‚eine antitürkische Front hereinzuziehen, hauptsächlich an’ zwei Hindernissen 
air ‚gescheitert: an Moskaus: Abneigung gegen einen Türkenkrieg und an ‚dei 
= ‘zum. Prinzip erhobenen Feindschaft gegen Polen. Nur eine grundsätzliche 
* Änderung der Politik einer der beiden Staaten konnte ihren Beziehungen 
j ‚wieder. einen realen Inhalt geben. Dmitrij, vollzog diese grundsätzliche 


Änderung. Das Verhältnis. zu Polen wurde + zumindest anfangs »— freund- 
schäftlich und blieb, bis ‘zum: Ende der Regierung Dmitrijs äußerlich gut. 


:  Weitäus interessanter für den Kaiser waren jedöch die Bemühungen, Dmitrijs 

- am die:Bildung einer Türkefliga. Als er noch als Prätendent in Polen lebte, 
“ wersprach. er 'gegeri: die ‘Türken zu ziehen, sobald: er nur seine, Herrschaft 
_ angetreten, hätte73). Tatsächlich beauftragte er auch seinen ersten. Gesandten 


an König Sigismund, ein ahtitürkisches Bündnis zwischen ‚dem Moskauer 
‚Staat.und Polen mit Einschluß des Kaisers vorzuschlagen — ‘doch der König 


"wich dus. Besondere Skepsis zeigte Sigismund hinsichtlich einer größeren 
' Liga,.da die Gegensätze zwischen den Deutschen und den Polen kaum: zu 
"überbrücken wären ”%). 


- Ohne.eine Antwort Sigismunds auf seine Vorschläge abzuwarten, wandte 
. sich‘ der: Zar noch im November 1605 An Papst- Paul V.. mit der Bitte, er 
:möge einen Friedensschluß zwischen dem Kaiser und dem Syltan verhindern, 
‚da er,beschlossen habe, sich 'mit dem Kaiser gegen die Türken zu ver- 
‚binden 75). Im Dezember 1605 und im Februar 1606 wiederholte er diese 
Bitte 76),.doch dem Vatikan ging es vor allem uim ein gutes Verhältnis zwischen 


- "Polen und. Moskau. Der Papst verbrauchte seinen Einfluß in demr fruchtlosen 


Bemühen, Sigismund zur Nachgiebigkeit in dem Titelstreit zu ‚bewegen 
'(Dinittij, forderte die Anerkennung des Kaisertitels), der —, so: meinte man 
nm; Rom.:— das einzige Hindernis wäre auf dem Wege zur Vereinbarung einer 
gemeinsamen Aktion gegen die Tataren 7”). Der Papst veffolgte damit auch 
: N 


3) Preruing, La Russie 3, S. 73. . j l 

74) „>. .praetertuam, quod enim Poloni et Germani natura’ not facile‘ conveniunt, huic 
regno tutum non videtur novum foedus cum Imperatöre Christianofum saneire contra 
Turcam, nisi concurrentibus omnibus imperi Principibus, qui pfömitferent, Polönos, in 
bello'sibi aliguo tempore a Turca inferendo, se nunquam.deserturos; ad quod Principes 
süpradietos nequaquäm ädduci posse ‚credendufn“. Rangoni an Dmitrij, Krakau 
25. Februar 1606, in: SGGiD 2, Nr. 126, S. 272ff. und SIRIO 137, S: 205—214. Es ist 
eigenartig, daß sich Sigismund hier eines diplomatischen Tricks der Habsburger bediente, 
die.unbequeme Vorschläge, die sie doch nicht rundweg ablehnen konnten, dadurch ad 
acta zu legen pflegten, daß sie diese auf die lange Bank des Reichstages schoben. 

75) „.. „cum potensissimo Rom. Imperatore arma nostra conjungere statuimus. ... petimus, 
ut .ı: Imperatorem ...commonefaciat, ne pacem auf inducias’ullas cum Turca pacis- 
catur, sed Pdotius nobiscum consilia de bello contra ipsum ’continuando communicet. 
Dmitrij an Paul V., 30. November 1605, in: SGGiD 2, Nr. 107, S. 231ff. 

76) PrerLinG, Rofne, S. 166f., 170. 

er Borghese an Rangoni, 10. Sept. 1605 und 4. März 1606 in: HRM 2, Nr. 48, 


8.66! Nr. 73, S. 86. 
















































































































































































40 Il. Die Zeit der ‘Wirren 


die Absicht, die Lage.des Kaisers zu erleichtern‘78), 'doch gibt es keine .Hin- 
weise, daß er sich ‘dem Wunsch Dmitrijs, entsprechend bemüht hätte,‘ den 
Kaiser: für: eine'Liga der drei. Herrscher zu gewinnen, ‚an. derer Möglichkeit 
man nach:den schlechten: Erfahrungen in den‘ Jahre? 1595 —97 79) wohl, auch 
in Rom: kaum noch glaubte. Schließlich antwortete man aus Rom:auf die 
Bitten ‘Dmitrijs mit den .etwas eigenartigen ‘Vörschlag, er‘.möge doch erst 
mit gutem Beispiel vorangehen und allein gegen die Türk&n ziehen,:die anderen 
würden’ schon folgen 80). Ob diese Antwort ein. Ausdruck ’von Resignation 
nach vergeblichen Berhühungen war, oder!oB der. Papst: erst gar.nicht ver- 
suchte mit der: Sache an den’ Kaiser heranzutreten‘®t), rist' belanglös, ‘denn 
der Zeitpunkt war für den Abschluß einer Liga denkbar ‘ungünstig. Hatten 
doch die Räte schon zu Beginn des Jahtes 1605 von einem Bündnis ıkegen 
die Türkem abgeraten 32). Überdies war “wieder eine‘ Verschlechterung “im 
Gesundheitszustand ‘des Kaisers eingetreten, so daß nicht einmäl’'die wich- 
tigsten Staatsgeschäfte erledigt’ wurden’ und ‘das ‚Reich an der Rand des 
Rains kam 83). So sehr iman es in.Prag begrüßt-hätte, wenn’ die’Türken ’auch 
im Norden in einen "Konflikt verwickelt and dadurch noch mehr ‚als, bisher 
daran. gehinliert worden: wären, die für’ den: Kaiser so verhängnisvolle ‚Lage 
in Ungarn zu nützen, so sehr vermied man es, die Türken: zu reizerf undisich 
‘Obendrein noch .in Bindungen. einzulassen, ‘die einen: Friedensschluß’ nur »er- 
‘schweren würden.. Wie aus den meisten’Plänen zur»Bildung- einer Türkenliga 
wurde auch aus diesem nichts. Die versprochene Gesähjtschaft än.deı Kaiser 
wurde: nie abgeschickt 84), und es kam &ueh sonst. zu keinen:reellen. Aus- 
wirkungen der Pläne Dmitrijs, der bereits im Mail1606 wieder gestürzt wurde. 
Anscheinend hatte er wirklich ernste Absichten 85). zum Unterschied voh 
den anderen Zaren, .die Bis in die zweite Hälfte: des XVII. Jahrhünderts.die 
Türkenliga' bestfälls’als politische Propaganda. nützten. I, 
Vielleicht das Interessanteste, gewiß: aber das Umstrittehste. än''Dmitrij 
ist seine Beziehung;zum Vatikan und zum Katholizismus. Sein& Sympathien 
für den Katholizismus und besonders seine geheime Konversion 'erweckten 
große Hoffnungen in Rom, Dmitrij würde die Moskauer Kirche dem Papst 





78) Kardinal Borghese an Rangoni, 21. Jan. 1605 und Paul V. an Sigismund IL, April 1606, 
in: HRM 2, Nr.25, S,56;.Ny. 75,8. 87f. : ’ u 

79) KonorczyXskı, Dzieje Polski 1, S.188f.; MACÜREK, Zäpas. Polska, passim. 

80) PIERLING, La ‚Russie 3, S. 230. 

81) Stieve meint; der hartnäckige, Widerstand Kaiser Rudolfs,gegen den Frieden von Zsitva 
Torok wärg durch Zusagen des Papstes und der Moskauer bestärkt worden. STIEVE 2, 
S. 841. Damals (Juni, 1607) war aber Dmitrij schon ein Jahr tot. 

82), Vgl. oben S. 31. 

83) HUBER 4, S,459, 

84) PIERLING, Rome, S. 167. z i 

85) Palicyn berichtet Einzelheiten der ‚Vorbereitungen zu einem Feldzug gegen Azoy und die 
Krimtataren und will spgar wissen,,‚daß man in Konstantinopel darüber unterrichtet war. 
RIB 13, cpl. 995.\Laut einer, Nachricht ‘aus Konstantinopel soll der Sultan sehr erbost 
gewesen sein, daß Sigismund Dmitrij unterstützte. Studii si Dogumente 20, 5, 295, Der 
Zar Vasilij beeilte sich, den Tataren mitzuteilen, daß mit seinem Regierungsanfritt die 
Periode der Feindseligkeit gegenüber dem Chan beendet sei. Novoser’sku, $. 50. 










2. Katholizismus und Moskauer Propagandasprache 4 


h A unterstellen, was’er denn,aüch' versprach zu tun 8%). Der Kaiser konnte diese 
#. Tendenzen des neuen Zaren'nur begrüßen, denn eine pro-katholische Regierung 
;„.in’Moskau hätte‘auch seine Stellung gebessert in einem, Europa, das sich 
‘®-immef mehr nach den Konfessionen in zwei feindliche Lager teilte. Wenn 
die persönlichen Äußerungen ‚Dmitrijs es. auch nicht bestätigen 87), so war 
‚«. znan am Kaiserhof doch'’der. Ansicht, daß”er.nicht.nur dem Katholizismus, 
» sondern auch dem Kaiser'gewogeh sei. Der veniezianische Resident will sogar 


-h 


.;, örfahren haben, daß«marf ihn gerne mit‘einer Habsburgerin vermählt hätte 88), 


31 
4 


"2 Aber all die Hoffnungen; die maır katholischerseit$ in den neuen Zaren 
5 setzte, blieben unerfüllt. Das Verhältnis zu Polen würde zusehends schlechter, 
"so daß esnicht unmöglich ist, daß die von Dimitrij getroffenen Vorbereitungen 
“fürleinen Krieg nicht für. eiren: Türkenfeldzug bestimmt waren,. sondern für 
‘„'einen :Krieg gegen Sigismund im Buride- mit :dessen inneren /Geßnem, aus 
x deren."Reihen Sich" auch; die, polnischen Ratgeber Dmitrijs :rekrutierten.' Sie 
wären zum Teil sogar: Arianer urd es scheint, daß der an sich ‚religiös in- 
\, differente Zar für.den Arianismus noch die größten Sympathien hegte's9). 
. Es findet sich jedenfalls kein Hinweis auf irgendwelche Maßrahmen 'zur 
‚Durchführung der versprochenen Kirchenunion. Was man!ihm später sals 
‚Polehhörigkeit vorwarf,. war vielmehr’ eine persönliche Vorliebe für seine 
";pölnischen Ratgeber, Freunde. und: Verwandten, die alles ändere. im Sinn 
hatte, als für Sigismunds Ziele zu wirken90). So geht auch der Vorwurf, 
ser häbe' den wahren. Glauben vernichten ''wollen, «eher auf seine Gering- 
er schätzung, wenn nicht gar Verachtung, der alten russischen Traditionen 
‘5 %urück, ‘denn auf wirkliche Maßnahmen zur Durchführung..der Kirchen- 
nich 91): Dennoch wurde er: im Namen ’des‘ wahren Glaubens gestürzt und 
"MWasilij Sujskij bestief den Thron als ‚Retter. der heiligen Kirche vor dem 
: Auttichrist Dmitrij, der im Dienste’des Papstes gestanden habe.«und. gekommen 
se} um die Orthodoxie in, Moskau zu vernichten 92) Von nun an hält sich 
. denn ‘äuch hartnäckig in den.Moskauer Quellen eine"gewissg antikatholische 
.. Tendenz, die immer als Unterton des Polenhasses mitschwingt. Die Argu- 
ientation war gewiß angesichts der guten Beziehungen Sigismunds zum 
ir Der SEHERIRREEER 1 { 
- 36) PIERLING, Rome, S.29, 33. 
' 3) Einen Tag vor seinem, Sturz nannte Pmitrij den Kaiser einen Dummkopf (blazen). 
{ PLAToNov, Moskva ‚i zapad, S. 50. , 
8%) Beficht Francesco Sorahzos v. 29. Aug. 1605 aus Prag Dispäcei 35, fol.’ 139f. Soranzo 
e schteibt nichts von eidier freundlicheren Einstellung des Hofes gegen’Dmitrij als gegen 
"Boris, wie PIERLING berichtet. La Russie 3, S. 200. Auch war man weder‘1599 noch 1604 
in Prag gegen eine Verschwägerung mit Boris; die Verhandlungen scheiterten am Wider- 
stand der Grazer Linie. UEBERSBERGER, S.571. Auch in den Fuggerschen Relationen 
wird’ berichtet, daß „...... deßgleichen der iezige,Großcanzler (Pstrokofiski?) guet Öster- 
reichisch sein soll, sowol der junge könig auß"Moschu“. „Zeittungen aus Ungarn, den 
14.. Augusti anno 1605“, Nationalbibliothek Wieh, (HS Nr. 8975, fol. 416. In Graz soll 
» man die Eheverbindung mit Dmitrij auch schon durch den Druck von Schriften über 
ihn spropagandistisch vorbereitet, haben. Istoriteskoe i pravdivoe povestvovanie, S. XI. 
Vgl. auch Lur’r, S. 361. 
%) Sopteskı, Dymitr, S. 78ff. 
91) IKONNIKOV, S. 194. 
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90) SoBIESKI, Dymitr, S. 151ff. 
92) SoLoV’EV 8, S. 155, 163. 
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Vatikan, zunr Kaiser und,auch zu Spanien naheliegend; auch seine‘ eigenen 
religiösen Bestrebungen und besonders die‘ Union:*von Brest mußten die 
Moskauer: beunruhigen. Wie weit sie hiet ihre Argumente von den Prote- 
stanten. übernahmen, oder ob die protestantischen Darstellungen- der Deme- 
triusaffäre nach Sujskijs Propaganda hiriter all, dem die Jesuiten und. den 
Papst-sahen, läßt sich woßl. nicht; eindeutig feststellen. In der weiteren Ent- 
wicklung dieser Tendenz spielte-gewiß!auch die diplomatische Terminologie 
Karls ‚IX. eine große Rolle, denn für ihn war, wie: für'die Moskauer in’ den 
folgenden Jahren Sigismund das ‘Hauptproblem, das &' im ‘Namen £&ines 
anderen, einzig wahren Glaubens zu lösen bestrebt: war. Ineinen Bemühungen, 
die protestantischen Staaten auf seine Seite zu ziehen, mälterer ihnen und 
auch den Moskauern immer wieder einen gefährlichen, g&schldssenen Block 
der katholischen Mächte (mit Ausnahme Frahkreichs, um ‚dessen, Gunst er 
bemüht war) als Schrecken an die Wand und sah überall "böse Intrigen der 
Jesuiten 93). So weit gingerl:die. Moskauer in ihren Äußerungen: noch nicht; 
erst 25'Jahre.später hannten sie auch den Kaiser ih einer Reihe mit Sigismund 
und dem Papst%). 

Die Unterscheidung zwischen Protestanten und Katholiken war, keines- 
wegs neu; die in.Moskau bediensteten. Ausländer waren schon’ seit der‘ Mitte 
des XVI. Jahrhunderts fast ausschließlich Protestanten 95), doch seit der 
Demetriusaffäre bekam diese Tendenz eine politische 'Note, die auf .die 
Beziehungen zwischen Moskau.und Prag nicht ohne Auswirkungen bleiben 
konnte. 

Wie weit diese Äußerüngen nur diplomatische ‘Terminologie waren,. und 
ob die Moskauer aueh eine klare Vorstellung; mit einem -kätholischen‘ Block 
verbanden, läßt sich schwer-feststellen: Ein erheblicher Teil ihres Wortschatzes 
auch für politische Belange kam’ aus dem religiösen Bereich’und ‘das Wort 
„Häretiker“‘ konnte mitunter auch: nur ein’ Schimpfwort ohne theplogische 
Bedeutung sein, wie für den‘ Vernunftsbegeisterten’ etwa „Idiot“ vom Anders- 
denkenden über Nichtfachmann zum Dummen schlechthin wurde. Wie 
Häretiker mitunter, nur Schimpfwort ist, so auch die Bezeichnungen- für die 
einzelnen Abarten der Häretiker; Maryna — die Gemahlin Dmitrijs, des 
angeblichen päpstlichen Söldlings — wurde z. B.: „ljutorka besermanskoj 
very“ genannt, oder besser: geschimpft9%). Als’ sich die, Moskäuer schon 
Jahrelang der antikatholischen, diplomatischen "Terminologie der’ Schweden, 
Dänen und Holländer im Verkehr mit diesen bedient hatten, und. obwohl 
Katholiken "(auch Franzosen!) „von den Söldnerwerbüngen ausgeschlossen 


# 


93) IKONNIKOV, $. 196ff.; SoBıeskı, Henryk IV, S. 164ff. Vgl. auch Forsten, Baltijskij vopros 2, 
S. 26f., 45, der sich Karls Terminologie zu eigen macht. Schon am 3. Juli 1605 s..v. sandte 
Karl an die Novgoroder einen Brief, in dem er die Papisten beschuldigte, den orthodoxen 
Glauben in Moskau ausrotten ‚zu wollen. Später wurden unzählige Briefe ähnlichen In- 
halts an die Moskauer Grenzstädte gesandt. Schon 1607 nannte Karl auchıden Kaiser 
als Feind Moskaus. FORSTEN, ‚Baltijskij vopros 2, S.68, 74, 78, 

94) VAINSTEIN, S. 89f.; vgl.!auch unten S. 250. 95) PLATONov, Moskva i zapad, S. 44. 

96) „Lutheranerin mohammedanischen- Glaubens.“ IKONNIKOV, S. 189, Anm. 1. 
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iwdfen und den Kaufleuten, die nach. dem mit Holstein abgeschlossenen 
Wertrag Persienhandel treiber sollteh, ‚das ‚Mitnehmen von Katholiken so- 
r, bei, Todesstrafe verboten war 7), wußte man in. Moskau schließlich doch 
hicht.ganz genau, ob nun,der polnische König Lutheraner oder Katholik 
War 98), Dabei war die-diplomatische- ‚Kampagne, in der die Moskauer ihren 
‚polnischen Krieg mitunter als ‚Beitrag im Kampf gegen 'den katholischen 
‚Habsburgerblock; darstellten %), eben gegen diesen König; gerichtet. Wir 
werden im letzten Kapitel auf diese Probleme nochmals zurückkommen. 
: Diese terminologische‘ Besonderheit der Moskauer diplomatischen Sprache 
und, auch‘ der Propaganda innerhalb, des Moskauer Staates hat die Historiker 
“zuweilen verleitet, , Zusammenhänge zu sehen, wo: nur, Worte: waren, und 
N ‚päpstliche Strategie, wenn man bestenfalls von Hoffnungen sprechen kann. 
Arotz- der Arbeiten von Pierling, Hirschberg, Levickij, Ikonpikov.u. a. be- 
zeichnete noch ‘im Jahre 1909 ein russischer Historiker Dmitrij als einen 
‚Menschen, der bekanntlich: den Interessen Roms diente, aber nicht denen 


Ri u I 


gi "3 Die Interventionen des Kaisers für Augsburger Juweliere. 
“ = Der Zar Vasilij ist an Beziehungen zum Kaiserhof 
I nicht interessiert 
a 5 Bu 7 
‘,:Um den Glanz und. die Pracht seiner Hochzeit zu vergrößern, rn Dmitrij 
seinen nach Polen reisenden Gesandten' Buczynski beauftragt, Juweliere nach 
‚Möskäu ‚zu schicken., Unter anderen folgten diesem: Ruf auch einige: Augs- 
‚Burger-und reisten mit Juwelen im Werte von 500.000 ge nach Moskau. 
2: mitrij, kaufte davon Stücke im Werte von 300.000 Gulden,"wütde jedoch 
“ges stürzt, bevor ‚er sie, bezahlen konnte. Die Kaufleute beklasten sich später 
Bein Kaiser, daß ihnen im Aufruhr, der zum Sturz Dmitrijs ‚führte, die rest- 
‚ licheh Juwelen geraubt wurden, nach Peyerles Darstellung scheint es jedoch 
wahrscheinlicher, daß sie den Rest retten konnten. Einige Tage nach dem 
Aufruhr begaben sie sich unter den Schutz der ‚in Moskau weilenden pol- 
‘. nischen » "Gesandten und wurden gemeinsam mit. diesen zwei Jahre lang in 
‘ Moskäu zurückbehalten. Der neue Zar ließ ihnen erklären, ‘er habe mit der 
.. 8äche nichts zu'tun'und könne für den Schaden nicht aufkomnden 101). Mit 
.. dieser Antwort baben sich die Kaufleute aber nicht Zufrieden und setzten alle 
. Hebeli in Bewegung, um von dem neuen Zaren einen Schadenersatz zu erhalten. 














ı E 

97 „LAPPO-DANILEVSKIT, S. 74. 

ri) Die Frage beschäftigte die Moskauer bei der Ratifikation des Friedens von Poljanovka. 
SoLov’£v 9, S.216. Sie waren' beunruhigt, da sich. bei der Beschwörung des Vertrages 
durch die Kommissare Radziwilt als Kalvinist' geWeigert hatte, das Kreuz zu küssen, und 
nur auf die Bibel schwören wollte. Gopzıszewsk1, S.19, Anm. 2. 

») VAmSTEIN, S. 90. „ 

300) SmurLo, K istorii, S. 57ff.; Ders., Rimskaja kurija, S. 5; vgl. auch Lur’s, $. 361. 

101) Philipp Holbain, Jakob Bechler, Peyerle Vater und Sohn, Andreas Nathan, Ambrosio 
Zehlatio an den Kaiser, s. d.etl., Polonica 1608, fol. 9—15, Original. Wohl aus dem 
Jahre 1615. Peyerles Reisebeschreibung, Teil 5, S.150; 6, S. 172ff. 





















































































































































































































































44 u II. Die Zeit der Wirren i 

Noch’ im Jahre 1605 wandte sich der: Bürgermeister von Augsburg an den 
Kaiser mit der Bitte um Intervention beim Zaren!02). Als der Kaiser sich 
bereit: erklärte, an den Zaren zu schreiben, baten.iln die Augsburger, ‘er 
möge angesichts der wirren Zustände im Moskauer Staat Lukas Pauli mit 
dieser Mission betrauen, da dieser mit den dortigen’ Verhältnissen wohl 
vertraut wäre. Auch damit war der Kaiser &inverstandeh103), doch aus einem 
uns nicht bekannten Grund wurde nicht‘ Paüli,; sondern ein Mann!namens 
Hektor Murald' mit dem kaiserlichen Schreibeti nach:Moskau entsandt. Der 
Kaiser gratulierte dem Zaren Vasilij»zur' Throrfbesteigung 'und’ bat .ihrf, er 
möge. die Kaufleute entlassen und. Zufriedenstellen 104): Alüch! Erzherzog 
Matthias gab Mürald einen Brief. mit, in. dem er sich für FEnnD Hölbain 
einsetzte 105), 

Die Intervention blieb erfolglos. Vasilij empfing zwar ae der ih 
den russischen Quellen als: Gesandter bezeichnet wird, in feierliche Form, 
beteuerte jedöch, alle ‘Ausländer entlassen zu haben und für' den Schaden 
nicht haften zu können, da Dmitrij die Juwelen an Polen verschönkt hätte 106), 
was aber nicht stimmte, denn schon ein Jahr später erhielten die Juweliere 
die.Hälfte der yerlopenen Sachen zurück, und für den Rest wurde ihnen eine 
Vergütung versprochen. Diesen Erfolg hatten sie a gr nicht dem Kaiser zu 
verdanken, sondern einer Intervention, ‚König, "Sigismunds! 107), den sie an- 
scheinend ebenfalls darum gebeten hatten. Um auch die versprochene Ver- 


gütung zu erhalten, erwirkteh sie .eine’ Interventiön bei’ der Filaret-Gesandt- 
$) 


102) Bürgermeister. von Augsburg an den ‘Kaiser, 7, Dez. 1606,. Russica 1606, fol«5—6, 
Original. 

103) Georg Peyerle und Consorteg an.den Kaiser, Augsburg, s., S. d., Russica ion ic0f, fol. 3—4, 
Original mit Vermerk auf der Rückseite: „Fiat Lucas Pauli sol fore: m’decrevit 
Imperator 5. Januarii ahno 1607, Brandisii.‘“ Die Kaufleute mußten die Kästen’ selber 
decken. Paulis Gutachten, Januar 1607, Russica 1607, fol. 3-8, "Original mit Vermerk 
v. 5. Jan. 1607. ADELung (2, S. 288f.) hielt dieses Gutachten’ fälschlich Fur eine Final- 
relation über eine Moskaureise Paulis,im Jahre 1606. 

104) Rudolf an Yasilij,, Br deis 27. Jan, 1607, Russica 1607, fol. 1—2, Kopie. 

105) "BÄNTYS- KAMENSKU, Obzor'1, S! 17. Däs Schreiben von Matthias war schon’früher aus- 
gefertigt wörden- (Laxenburg, 25. Nov. 1606), es ist auch'nach’dem Original abgedruckt 
in: Smutnoe vremja 2, S. 155—1$6.‘Hölbain wird hier als „aulae familiaris“ bezeichnet. 
Er war Hoflieferapt, so wurden etwa auch die Geschenke für den Sultan bei ihm gekauft. 
Geschenkverzeichnis- vom 25. Mai 1612, Tureica 1612 Mai-Juli, fol. 87— 90. 

106) Der Kurier wurde als „cysarskoj poslannik“ am 10, "Mai 1607 in feidrlicher Audienz 
empfangen. B£lokurov, Razrjadnye Bapisi, S.123, 173,244; 247. Vasilij beantwortete 
beide Schreiben: Vasilij an Rudolf, Moskau Mai 1607, Russica 1607, fol. 3—8, deutsche 
baren, von Paulis Hand. Vasilij an Matthias, Moakanı Mai 1607, ibidem, fol. 18, 

rigina' 

107) Holbain, etc. an den Kaiser, s. d’et1., Polonica 1608, fol. 9—15. Sbornik kn. Obolen- 
skago 10,8.77ff. Bei den Verhandlungen; die in Polen mit Moskauer Gesandten geführt 
wurden, bemühten sich die Polen, die Rückführung ihrer in Moskau festgehaltenen 
Landsleute zu erreichen und schlossen in diese Bemühungen auch die „kaiserlichen 
Kaufleute“ ein (31. Dez..1606 s. v.). SIRIO 137, S. 356. In den folgenden Jahren bemüh: 
ten sich die Polen immer wieder auch um die Entlassung der Kaufleute,'doch wie gegen- 
über dem.Kaiser so hielten die Moskauer auch gegenüber den‘ Polen an der Auffassung 
fest, es wären schon alle entlassen worden. Im März 1608 wutden die Polen bei den 
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“ schaft 16k1 in Smolensk 108): im gleichen Jahr schrieb auch Sigismund. in 






er-Säche an die Moskauer Bojaren109); 1613 bat der Kaiser den polnischen 
König, er möge sich für die Zufriedenstellung det Kaufleute einsetzen 110), 


:NWach’Ahkunft des ersten. Gesändten des Zaren Michail in Linz wurde der 


Kaiser wieder um Intervention gebeten!1!), aber die Gesandten hatten Auf- 


s trag,»‚alle:. Forderungen abzulehnen112). Als der Kaiser eine Gesandtschaft 


- tiach Moskau vorbereitefe,' baten die Kaufleute abermals um'Intervention}13), 


‘» and der-kaiserliche Gesartdte Haidelius erhielt noch nachträglich den, Auftrag, 
» "sich für sie einzusetzen,;und auch Sigismund wird wieder darum 'gebeten 114), 


- Haidelius-verhandelte auch in dieser: Sache,mit den Moskauern, konnte aber 
IE ttichts“erreichen 115) und kam schließlich Zur Ansicht, daß es aussichtslos sei, 
. die Vergütung jemals zu erhalten‘116); Diese Erkenntnis dürfte denn auch bei 
.. denn Kaufleuten durchgedrungen.sein, denn die Quellen berichten von keinen 
" weiteren Bernühungen. 


en 


:Wirfhaben die Sache der Kaufleute kurz gestreift, weil sie;nicht nut der 
‘Anlaß zu dem einzigen Briefwechsel zwischen dem Zaren Vasilij und‘ dem 


-Käiser Rudolf war, sondern’ auch dessen einzig reeller Gehalt. Ankündigung 
‘der Herrschaft und Gratulation zur Thronbesteigung (diesmal in umgekehrter 
Reihenfolge) waren reine Höflichkeitsbezeugungen, die man sich meist er- 
"parte, wenn es sonst nichts zu verhandeln gab. Die Entschuldigung, die 


4 A E)) 





"Verhandlungen in Moskau energischer und erreichten schließlich (25. Juli 1608), daß 

:  die'Waien aufgesucht-und ihnen gegen Quittung übergeben wurden. SIRIO 137, S. 441, 

A4Af., 529,. 615-618, 671; 719 —722. Vgl. auch Peyerles ee Teil 6, 

- „8.230, 240, 

a Holbain, etc. an den Kaiser, s. d. et 1, Polonica 1608, fol. 9-15. ‚Die Gesändtschaft, 

” “ die von Filaret und Golicyn geleitet wurde, verharddelte‘ nach, der Wahl des Prinzen 

"Wiadystaw zum Zaren mit König Sigismund vor Smolensk-über die Bädingungen der 

‘  endgültigen‘Annahme des.Prinzen als Zaren. Id 

30) SIRIO 142, S. 7113-715. I, ” 

‚16) Postscriptum pro Legato Poloniae, Regensburg 20. Okt. 1613, Russica 'i613, fol. 5—6, 
Konzept. 

t11) Holbain, etc. an den Kaiser, s. d:etl., Polonica’ 1608, fol. "9-15. 

112) PDS 2, cöl. 1001ff. Als die Instruktion ausgestellt wurde (Juli 1613), lag nur der Brief 
des Zaren ‚Vasilij vor, uhd man wußte nichts yon der teilweiseri Rückstellung. Erst in 
der Antwort an Haidelius ist davon die Rede. — Dig Bitte der Kaufleute scheint zu 
spät gekommen zu sein, denn in der Finalrelation der Gesandten, findet sich keine 
Erwähnung davon. PDS 2, col. 1043ff. 

113) Holbain, etc. an den Kaiser, s. d.etl., Polonica, 1608, fol. 9—15. 

UM) Matthias an Sigismund, Prag 8. Okt. 1615, Polonica 1615, fol. 13-14, Konzept. Haide- 
-lius dürfte wohl gleichzeitig ein Schreiben in der Sache erhalten haben, deng in seinen 
Instruktionen ist nichts von den Kaufleuten erwähnt. (v. 4. und 20. Juni 1615, Russica 
1615, fol. 27-34, 4546). 

115) Dig Moskauer Kommissare an Haidelius, s. d. et1., Russica 1616, fol. 8, Original mit 
‚ Vermerk von Haidelius’ Hand: Smolensk 1616. 

116) Bericht Haidelius’,s. d. et l., Russica 1615, fol. 151—152, Original. Wohl vom Mai 1616. 

— Das Schicksal der Kaufleute wurde gemeinsam mit der Demetriusaffäre in weiten 

Kreisen Europas bekannt. ‚Der Elzevirband Russia seu Moscovia (S. 144) und August 

de Thou berichteten darüber. ADELUNG 2, $. 203, 211; Skazanija sovremennikov 3, 

S. 160. 
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46 H. Die Zeit der Wirrerf 


Gesandten zur Ankündigung des Thrönbesteigung' wären von ‘den Polen 
nicht durchgelassen worden, ist zwar nicht unwahr, aber nicht viel mehr als eine 
Höflichkeitsfloskel, von der man wohl auch ‘in Möskau nicht annahm, daß 
sie in Prag ernst genommen würde, denn beider Seiten war wohl. bekannt, 
daß'es noch andere Wege von Moskau nach Prag gäb. Der Zar fand es:auch 
nicht der Mühe wert, dem Kaiser die Ereignisse des vergangeneh Jahres so aus- 
fühtlich' zu erklären wie etwa dem dänischen König; er begnügte sich mit 
einer kurzen Erwähnung des Sturzes Dmittijs: und seiner Thronbesteigung, 
beklagte sich über Unzulänglichkeiten im Titel und in der Form des kaiser- 
lichen Schreibens, bat um Berichtigung dieser Mängel14?),"hielt‘aber äll das 
nicht für wichtig genug, um mit Murald. auch eirien Moskauer‘Kurier an 
den Kaiser zu senden. Es wäre jedoch falsch, wollte inan diese, Interesse- 
losigkeit als Ausdruck einer feindseligen Haltung gegenüber dem- Kaiser 
werten. Das Schreiben Vasilijs ist nur ein weiterer Beweis,.dafür; daß die 
Moskauer aus den Verhandlungen der vorangegahgenen Jahre die »‚Konse- 
quenzen..gezogen und eingesehen haben, daß es keinen Sinn hatte, Gesandte 
zu’wechseln, wenn sie bei den Verhandlungen nicht einmal ein gemeinsames 
Thema finden konnten. Boris, hatte nebenbei noch immer das Bestreben 
gehabt,. durch prachtvolle Gesandtschaften und Gesandtschaftsempfänge den 
Glanz seiner Hertschaft zu vergrößern. Das‘lag Vasilij fern. Kam er dach auf 
den Thron, weil eine Welle des Fremdenhasses seinen Vorgänger hinweggefegt 
hatte; außerdem stammte er,aus den,Kreisen, die von den guten Beziehungen 
Ivans IV. und Boris’ zum Ausland und zu Ausländern nie begeistert waren 118), 
Er scheint jedoch nicht beabsichtigt zu-haben, an den‘außenpolitischen Zielen 
Ivans IV. und Boris’ etwas zu ändern. Das Verhältnis zu Polen war nach den 
jüngsten Ereignissen natürlich sehr gespAnnt, da der Zar überdies noch die 
königlichen Gesandten. festhielt und die Demetriusaffäre — zum Teil, mit 
Recht — den Polen zur Last legte119). Doch auch gegenüber Schweden war 
der Ton kühl, und die Hilfeangebote Karls IX. wurden von dem optimistisdhen 
Zaren trotz seiner schwierigen Lage schroff zurückgewiesen 120)” Auch‘ die 
Aufmerksamkeit, die man Dänemark gegenüber durch dje Ankündigung der 
Herrschaft zeigte, ist ein Beweis-dafür, daß ‚Vasilij an der traditionellen Außen- 
politik -Moskaus nichts ändern wollte!21). Aber es blieb bei diesen geringen 
Ansätzen, die neben den Eteighissen: der folgenden ‘Jahre zur Bedeutungs- 
losigkeit herabsanken. ö 


117) Vasilij an Rudolf, Moskau Mai 1607, Russica 1607, fol. 3-8. Das Schreiben an Chri- 
stian IV. in: RB 16, col. 397ff. Mit Instruktion vom 8. Juni 1606 s. v. (also’nur einen 
Monat nach dem Sturz Dmitrijs) beauftragte Vasilij seine nach Polen reisenden Ge- 
sandten, vom König einen Paß zu‘erbitten, damit er, Vasilij, Gesandte durch’Polen zu 
Kaiser Rudolf schicken könnte, um diesem seine Thronbesteigung mitzuteilen. Die 
Polen versprachen nur, der König‘ werde seine nach Moskau reisenden Gesandten in 
dieser Sache entsptechend instruieren. In- den weiteren Verhandlungen ist von diesem 
Paß nicht mehr die Rede. SIRIO 137, S. 273f., 355. 

118) PLATONOV, Moskva i zapad, S.33.  119)SoLov’Ev 8,8.195ff. 120) SoLov’Ev 8, S,220ff. 

121) RIB 16, col. 397ff. Die Tatsache gewinnt dadurch an Bedeutung, daß außer Polen, 
Persien und Dänemark anscheinend kein Staat einer Ankündigung gewürdigt wurde. 
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Br: 4. Die Moskauer Wirren und die Intervention der 
""Nachbafstaaten. Die Politik König Sigismunds III. von Polen 
E R w ’ s 


“ij: ‚Die fürstlichen Bojaren, die Urheber des Sturzes Dmitrijs, beeilten sich 
nach getaner Arbeit, die Macht im Staat an sich zu reißen. Sie wählten einen 


‘ aus ihrer Mitte zum Zaren und sicherten sich ihre Rechte und ihre Mitwirkung 


"gi der Regierung ihres Zären Vasilij, der nur von den Bewohnern der Stadt 
- Moskatı. gewählt, aber nicht von allen Teilen des Landes anerkannt wurde. 
Teils fühlten sich die‘Provinzen’mißachtet, weil man sie nicht, wie nach dem 
“Tode Fedors, ‘zur Zarenwahl: herangezogen hatte, teils sahen sie in Vasilij 


. den Mörder des rechtmäßigen Zaren Dmitrij; vor allem waren sie jedoch 


‚gegen eine Regierung der Bojaren, von der sie nichts Gutes zu erwarten hatten. 
Dieselben Eleinente, die mit Boris‘ unzufrieden waren und’ Dmitrij auf den 
“ Fhrot geholfen ’hatten, lehnten sich aus denselben Gründen gegen Vasilij auf. 
;War abet die Auflehnung' gegen Boris noch vorzüglich eine’ Stellungtahme 
"für Difitrij, dessen Ansprüche auf den Thron man für legitim. hielt, so traten 
: jetzt die — immer bereitstehenden — Prätendenten in den Hintergrund und 
der‘ Kampf wurde offen im Interesse sozialer Gruppen geführt. Damit wurde 
Nie Zarenwürde — von den Bojaren wie von ihren Gegnern — in den Dienst 
‚des jeweiligen sozialpolitischen- Progränims gestellt. und ihres ursprünglichen, 


"Alle Schichten verbindenden Charakters beraubt. Es ging nicht mehr um die 
- fegitimen‘ Ansprüche eines Prätendenten, sondern um die staatliche Ordnung 
' &slbst. Ein Ausweg. aus dieser nicht:nur sozialen, sondern nun auch staats- 
‘$echtlichen Krise konnte nur in der Einigung.der Nation auf ein allgemein- 
“ verbindliches Prinzip gefunden werden, d.h. die Zarenwürde mußte mit 
auem Gehalt und Elan versehen werden, um wieder diese Funktion erfüllen 
‚u können. Doch alle Bemühungen Vasilijs, dies zu erreichen, blieben erfolglos. 
Hım! haftete das Signum des regierenden Bojaren an, wie seinen Gegnern das 
'Odium derIllegitimität; keiner von beiden konnte seinen fundamentalen Mangel 
fiberwiriden. Zwischen diesen beiden Gruppen stand der Dienstadel, die 
skuZilye ljudi, die zwar gegen eine soziale Umwälzung waren, aber auch gegen 
ie reaktionären Bojäten-und ihren Zaren Vasilij. Eine Lösung des Konflikts 
schien 'nur möglich durch die Macht des Stärkeren, seine Konzeption den 
änderen beiden aufzuzwingen. Doch keine der drei Gruppen hatte dazu das 
‚nötige Übergewicht und Koalitionen von zweien gegen den dritten dauerten 
ur bis zum ersten Erfolg, über dessen Ausnützung die grundlegenden Gegen- 
»ätze wieder aufflammten. In’diesen drei Gruppen sind nur die drei extrem- 
. Begensätzlichen Kräfte des Kampfes charakterisiert; je unklarer die Definitionen 
der Ziele wurden, um so vielfältiger die Skala der verschiedenen‘ Bestrebungen 
innerhalb der Gruppen. Je länger der Kampf dauerte, um so undeutlicher 
Wurden die Grenzen zwischen den Lagern, um so größer die Zahl der Über- 
läufer (perelety), die zwischen den Lagern hin und her wechselten. Die größeren 
Zusammenhänge wurden für den einzelnen immer unverständlicher und seine 
Stellungnahme wurde mehr und mehr von seinen persönlichen Interessen 
bestimmt; je tiefer aber die politische Moral sank, desto schwerer wurde es, 






































































































































































































































48 -- ‘U. Die Zeit der: Wirren 


eine Lösung zu finden. Die von den einzelnen Lagern angebotenen Lösungen 
wurden hach’del’ Reihe durch die Sonderinter seen der Gruppe, von der ‚sie 
ausgingen, ern so daß schließlidh eine Einigung erst erreicht"wurde, 
als der Druck,von außen das Maß des Erträglichen überstieg. Aber-auch dann 
— nach, sechseinhalbjährigem Bürgerkrieg — fanden die Moskauer nicht-in 
‚einer 'poSitiven Lösung für eine bestimmt® Ordnung oder für,;einen Zaren 
zusammen, sondern gegen die Polen. Die ‚respanse“ blieb negativ, und die 
sozialen ‚Gegensätze schwelten unter der Oberfläche; weiter,122), 

Wir sehen also, daß erst am Ende der Wirren ein außenpolitischer Faktor 
von entscheidender Bedeutung auftritt; damit soll aber nicht gesagt sein, 
daß die Nachbarn mit verschränkten Armen dem Untergang ‚Moskaus ver- 
gnügt zusahen. Im Gegenteil, sie: versuchten die Ohnmacht Moskaus ‚zu 
nützen, soweit es ihre Kräfte zuließen. Man kann jedoch kaum sagen,. daß 
der Zar Außenpolitik, betrieb.,.Vasilij, der im Inneren die Initiative seinen 
"Gegnern überlassen mußte, konnte nach außen nur eine;passive Rolle. spielen, 
ebenso auch die anderen „Zaren“ und später die Führer. ‚der ;Aufgebate, 
diesich für den Moskauer Staat repräsentativ fühlten. Der Moskauer Staat 
war. voh 1606-1612 zwar Objekt, aber: nicht Subjekt der internationalen 
Politik. Seine außenpolitischen ‚Bemühungen. blieben darauf beschränkt, 
jeweils den Ausweg ’des getingsten Verlustes zu finden. ; 

Daß die Tataren die Gelegenheit zu ‚Raubzügen verwandten 123),‘ braucht 
‚wohl kaum erwähnt zu werden; aber, sie bedeuteten für Moskau keine Gefahr 
mehr. Sie waren zwar lästig wie Blutegel,am Körper eines Kranken, der nicht 
die Kraft hat, sie zu entfernen, aber:sie waren zu schwachzjum ein Stück’ vom 
Staatskörper abzutrennen wie, die westlichen..Nachbarn: . 

Wir haben bereits erwähnt, daß ‚die Lage: an. der Westgrenze für Moskau 
sehr günstig war. Für-ein ‚uneiniges' Moskau hatte sie aber auch ihre Nach- 
teile. Konnte einerseits weder der -polnische'noch der schwedischg König 
da sie.gegeneinander ‚Krieg, führten — mit ganzer Macht in die.-Moskauer 
Wirren eingreifen, so mußte anderseits die Einmengung eines, der beiden 
den anderen :gbenfalls in dert Konflikt hineinziehen. So wurde der Moskauer 
Staat zu allen anderen Beschwernissen auch noch, Schauplatz eines;fremden 
Krieges. 

Durch die zahlreichen Polen im Gefolge Dmitrijs und durch dessen schein- 
bar polenfreundliche Politik beunruhigt, hatte -der ‚schwedische König schon 
im Jahre 1605.dem Zaren Hilfe gegen Polen angeboten 124),. Als auch- im 
Gefolge des „tuSinskij vor“, des zweiten Pseudodemetrius, starke polnische 
Verbähde im! Moskauer Staat auftauchten, wiederholte er das Angebot 
gegenüber dem Zaren Vasilij, der jedoch, um nach, außen Gesicht zu wahren, 
seine inneren Schwierigkeiten einfach leugnete 125), Karl ließ sich, aber nicht 
so leicht abweisen, wiederholte sein Anerbieten immer wieder und schrieb 
zahlreiche, Briefe an die Grenzstädte126). Als die Lage des Zaren immer 


122) Vgl. PLATONov, Oßerki, die Kapitel 4 u. 5; FLEISCHHACKER, Rußland, Kapitel 4. 
123) NovoseL’sku, $. S5ff. 124) FORSTEN, Baltijskij vopros 2, S. 67ff. 
125) SOLOV’EV 8, S. 220ff. 126) FORSTEN, Baltijskij vopros 2, S. 69ff. 
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seghwieriger wurde, ‚mußte er die, arnfahgs verschmähte, Hilfe schließlich doch 
annehmen. ‘Für, ein Kontingent -»von 5000' Mann gut geschülter Truppen 
mußte er’Stadt-und Bezirk Korela (Kexholmi) abtreten, ıdie Ansprüche auf 
Liviland aufgeben und mit Schweden ein ewiges Bündnis gegen ‘Polen ab- 
schließen27). ‚Damit hatte ‚Vasilij einen Grundsatz der Moskauer ‚Außen- 
politik aufgegeben, an dem man 50 Jahre lang trotz vielen‘ Mißerfolgen: 
hartnäckig festgehalten! hatte. . 

‚ Die. Anwesenheit schwedischer Truppen, im Moskauer'Staat war,das Signal 
zum Eingreifen Sigismunds und bereits im September 1609 beginnt die 
Belagerung'von Smolensk 128).:Damit waren beide Staaten offziellin den. Kon- 
flikt eingetreten, wobei Sigismund darauf hinweisen: konnte, daß, die Mos- 
kaner, demjerst,ein Jahr zuvor abgeschlossenen Waffenstillstand dürch das: 


“ Ründnis, mit, Schweden gebrochen hätten129). Sigismund war. damals Ver- 


pflichtungen eingegangen, die er ‘nicht erfüllen konnte, und wahrscheinlich 
auch nicht erfüllen wollte Entsprechend dem Vertrag sollte &r die ‚Polen. 
zurückrufen, die im: Heer des „tuSinskij vor“ schon seit 1607 ‚dienten, ‚oder 
yielmehr: denen der;,,;Vor“ als Vorwand für ihre Beutezüge: und: Maciitpläne, 
diente. Dem,König wäre es: kaum gelungen, sie zurückzurufen; protestierten 
dr, ‚doch}später gegen sein Eingreifen und gingen erst, unter dem Druck: der 
Verhältnisse; in, sein Lager über. Auch diesmal, waren es, wie bei Dmitrij, 
Fumeist Gegner Sigismunds, wenn nicht sogar ‚Outläws wie Lisowski, "die 


"alles andere im Sinn ‚hatten, Als für die Interessen des ‚polnischen Staates 


'sder gar; Sigismunds zu kämpfen. Für den’König warses anderseits auch’eine 
-Beleichterung; daß sich die unruhigen Elemente außerhalb Polens hustobten 


üikdl dadurch: noch den: Moskauer Staat schwächten 139). Daß die ‚Moskauer 
“für' diese Eigenmächtigkeiten kein Verständnis hatterl,..ist, ihnen 'nicht zu 


‚verdenken. Von Moskau aus gesehen, war es eine Invasion ‚der: Polen; ob 
offiziell: oder nicht,’die Tatsache blieb besteher und kohnte nur als eine 
Beindseligkeit aufgefaßt werden, auf die die Moskauer mit deni schwedischen 
Bündnis entsprechend reagierten. omg 

„Waren die Bestrebungen des schwedischen, Könips einstweilen noch auf 
ne Kombination, von terfitorialem Gewinn, und- der Festigung einer, anti- 


Rolnischen Regierung in Moskau gerichtet, so gingen Sigismunds Pläne von 
i Ahfang,an wesentlich weiter. Er wollte selbst Zar werden ‚oder zumindest 
‘geihent ältesten Sohn Wiadystaw auf den Moskauer Thron setzen. Die Bojaren 
"Hatten wiederholt ihre Bereitschaft durchblicken lassen, Wiadystaw als Zaren 
jizunelimen,so daß.der König mit den Sympathien gewisser Kreise in, Moskau 
»techrien konnte. Wahrscheinlich hätte er schon früherin die Moskauer Wirren 
“&ingegriffen131), wäre er nicht durch einen Aufruhr — den Rokosz 


Zebrzydowskis — davon abgehalten worden. Erst als man die letzten Folgen 
des Aufruhrs auf, dem Sejm im Frühjahr 1609 liquidiert hatte, konnte, der 





427) SoLov’ev, 8, S. 266ff. 128) The Cambridge History of Poland 1, S. 465f. 
429) SIRIO 142,.S. 52. 130) The KonopczyXskt, Dzieje Polski 1,S. 225ff. 
131) Preruing, La Russie 3, S. 360f. 


4 Leitsch, Moskau 
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König daran: denken, seine außenpolitischen Pläne ins Werk zu setzen 132), 
Der, Senät ‘billigte seinen Plan, aber’ die Landbotenkammer des ‚Sejms (izba 
postöw) &ab nicht ihre formelle Zustimmung‘, sondern überging die Sache 
mit Schweigen133), Das war für den König, dessen Stellung durch den 
„Rokosz“ ohnehin geschwächt war, ein großer Nachteil, wie wir später sehen 
werden. Als dann’ noch Stimmen laut wurden, der König führe den Krieg 
zu seinem Privatnutzen, sah er sich genötigt zu erklären, 'daß es sein Ziel 
sei; die im Laufe der letzten hundert Jahresar den Möskauer Staat verlorenen 
Gebiete zurückzuerobern 134), 

Die beiden Ziele waren unvereinbar. Ein’ Zar Wiadyslaw voh: halb Rußland 
konnte in: Moskau keine Anerkennung finden. So krankte das Unternehmen 
von Anfang an an der Unvereinbarkeit zweier Kriegsziele. ‘Während der 
Kronhetman: Zölkiewski mit. einem Heer die Moskauer’ vernichtend schlug 
und durch: geschickte Diplomatie und militärischen. Druck die Bojaren: dazu 
bewög, Vasilij abzusetzen und Wiadystaw als Zaren änzuerkennen 25), mußte 
Sigismund mit.einem zweiten Heer weiterhin Smolensk. belagern, das. nun 
eigentlich ein’ Teil von Wiadystaws’ Reich’ war und’ ihn wohl'anerkartht hätte, 
wäre er in:Moskau gesessen und sein: Vater in. Warschau. i 

Als das eine Ziel mit der Anerkennung:Wladyslaws scheinbar erreicht war; 
kam zu dem erster‘ unlösbaren..Problem' hoch ein zweites hinzu‘ die Ver- 
schiedenheit der Religionen. Ein hichtorthodoxer. Zar war für die Moskauer 
eine unvorstellbare Ungeheuerlichkeit. Wiadyslaws- orthodoxe Taufe war 
folglich conditio sine qua non136), 'aber ‘für einen eifriger Katholiken wie 
Sigismund eine harte, wenn nicht unannehmbare.Bedinguhg; Aber däsı war 
nicht nur eine Frage des Gewissens; sonderr.auch Her: Politik. ‚Was hätte der 
katholische Klerus; Sigismunds einzige,'wirklich verläßliche Stütze*in Polen; 
dazu gesagt? Der 

Außerdem, und nicht zuletzt, mußte: Sigismund als Vater davor zurück- 
schrecken; seinen fünfzehnjähtiger- Sohn’ .auf Gnade und Ungnade den 
Moskauer Bojaren auszuliefern, die man für wortbrüchig und hinterlistig, 
Ja barbarisch‘ hielt, und .die ja tatsächlich im Laufe der vorangegangenen 
fünf Jahre zwei Zaren umgebracht‘ und einen dritter seinen Feinden aus- 
geliefert: hatten 137), 

Die Gegensätze zwischen Sigistnund und den ‚Bojaren waren in dem Gewirr 
von Einflüssen und Bestrebungen ständischer, religiöser und dynastischer 
Natur nicht zu überbrücken; all€ Pläne zur.Lösung'der Schwierigkeiten waren 
undurchführbar. Gewiß erweckt Zötkiewskis großzügiger und weitblickender 
Plan Bewunderung und Sympathien, denen die Historiker zuweilen nicht 


" 


132) KONOPCZYNSKI, Dzieje Polski 1,8. 21f. 133) NiEMcEwicz 2, S. 233, 

134) KoNOPCZYNsKı, Dzieje Polski 1, S. 227f.; PROCHASsKA, S. 86ff., 91, 93, 351£f. 

135) KONOPCZYNsKı, Dzieje Polski 1, S. 230f.; vgl. auch SoLov’Ev 8, S. 280f. 

136) SGGID 2, S. 421; SmurLo, Rimskaja kurija, S. 12—23. 

137) PROCHASKA, S. 91, 353. Der Kandidätur des Prinzen Karl Philipp von Schweden setzte 
die- Königinmutter den größten Widerstand entgegen, weil sie für das Leben ihres 
Kindes fürchtete. PauL 1, S. 118; RoBErrs 1, S. 77. 
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4. König Sigismund III. und‘ die Moskauer Wirren 5t 


IWidersteheri konnten. Aber wenn der König auch Smolensk aufgegeben und 
der Konversion seines Sohnes zugestimmt. hätte138), bleibt es’ immer noch 
fraglich, 6b der Sejm so viel Weitblick und Großzügigkeit bewiesen hätte 
je Zölkiewski. Überdies bleibt die Frage offen, ob es wirklich gelungen wäre, 
je Moskauer Wirren im' Namen Wiadystaws zu beenden, da eite Gegen- 
itei die'mächtige Unterstützung der Schweden gefunden hätte. Sigismunds 
ä Pan, selbst Zar zu werden, war für die Moskauer ünannehmbar; kam es 
:XShnen doch gerade darauf an, Wladystaw von seiner Tradition ganz loszu- 
3 sen urld nach ihrem Vorbild neu zu formen und zu erziehen 139), 

Zu ‘den Schwierigkeiten mit der Moskduer Thronfolge. Kamen noch die 
seinen eigenen "Untertanen, die den Feldzug’ ihres Königs mit großem 
#iBtrauen verfolgten..Nur ein glanzvoller Sieg konnte den König vor schweren 


dın $lücklichen Ende führen, um der Kritik der Opposition aüf dem folgenden 
"!Sefm als’’erfolgreicher Rückeroberer ehemals; polnisch-litauischen Gebietes 
4 sgenübertreten zu können. Mit der Eroberung von Smolensk (13. Juni 1611), 
Alle schon allein aus diesem Grund mit allem nur erdenklichen‘ Pomp gefeiert 
furde, hatte er den Höhepunkt des Krieges und seiner Regierung erreicht, 
"für'seine dynastischen Bestrebüngen mußte ein Sieg der: Polen über die 
skauer‘'eitie Niederlage sein. In der schwierigen Situation, die sich nun 
ab, entschied sich der König zuerst di& längste Zeit zu gar nichts, und als 
dann! doch mit Wiadystaw nach Moskau aufbrach, war es bereits zu 
pät 140), j 
“M®Den: zwei Kriegszielen des polnischen Königs entsprachen, im’ Moskauer 
eat ein innenpolitisches Problem und eirt außenpolitisches: die Anerkennung 
‘WHadystaws und die Verteidiging der Stadt Smolensk. Die’Frage, ob sich 
ie Moskauer um Wiadystaw oder gegen die Polen vereinen würden, bestand 
'$$hon im ‚Jahre 1609. Die Bojaren hatten das außenpolitische Problem durch 
#8 Eingehen auf Zölkiewskis Vorschläge zu lösen gesucht, also durch einen 
ee Schritt. Sie wollten, wenn man so sagen darf, die Polen, 
"nen sie “militärisch nicht mehr gewachsen waren, ‚mit Hilfe ‚Widädystaws 
ertreiben. Als jedoch Sigismund darauf bestand; daß die: Moskauer’ ihn 
Wert als Zaren anerkennen, und dis er Smolensk eroberte, gerieten die 
N apizee ” 23% DRER, e . . 
.#6jaten in eine schwierige Lage. Sigismund war für die Moskauer die Ver- 
Be fperüng des außenpolitischen Problems: ‘der polnischen ‚Invasion. Die 
ojaren mußten ihn, abgesehen von persönlicher Abneigung, schon allein 
Ale 
: üpe) KonopczyXskı, Dzieje Polskil, S. 233ff., 434. PRocHAskAa, $. 93. Wie weit der’ König 
3 * davon’'entfernt war, siehe bei Sosiesk1, Zölkiewski, S. 126ff. . : 
329) FLEISCHRACKER, Rußland, S. 149ff. Potockis Plan), den Moskauer Staat einfach mit 
'... Gewalt'zu erobern, beruhte auf der falschen Voraussetzung, daß die Moskauer am 
3 Ende ihrer Kräfte seien. KonopczyXskı, Dzieje Polski 1, S.232. Über die verschie- 
denen Tendenzen und Rivalitäten am polfischen Hof im Zusammenhang mit dem 
Feldzug siehe vor allem Sosıeskı, Zölkiewski. 
140) KonopczyKskı, Dzieje Polski 1, S. 233ff.; Sopeskı, Zölkiewski, S. 150ff. 
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deshalb ablehnen,: um von ihren Landsleuten ’nicht als ‚Handlanger einer 
feindlichen Macht arigesehen zu werden. Als der Kommandant der polnischen 
Garnison in Moskau, Gosiewski, einsah, daß er; ihnen: Sigismund nicht 'auf- 
zwingen könne, stellte er sie kalt und nahm die Regierung selbst in die Hand 141), 
Mit der Eritmachturig der Anhänger Wladystaws wurden die Polen. irt-Moskau 
zu einer Invasionsarmee und folglich zu einer -feindlichen Macht, die den 
Moskauern nur die Wahl zwischen Unterwerfung oder geschlossenen Wider- 
stand ließ. Er 

Zur Unterwerfung des Moskauer Staates fehlte dem König die militärische 
Macht, däs heißt im Zeitalter der Söldnerheere: das Geld. Da der Sejm 
nuf ganz geringe'-Steuern bewilligte und die Moskayer ‚Schatzkammer nicht 
so ergiebig wat, wie man gehofft hätte, konnten die-Truppen nyr sehr mangel- 
haft ‚bezahlt werden. Das führte,zut Desertion ganzer Regimenter, die‘ plün- 
dernäd nach Hause zogen. Der erste Nachschub frischer Truppen erreichte 
noch die: Stadt; Moskatu, die weiteren konnten nicht mehr bis zur!Stadt vor- 
dringen; da Möskal bereits von einer Befreiungsarmee belageft‘wurde. Aber 
nöch! immer \yaren 'die Zwistigkeiten unter den Moskanern stärker ‚als die 
Angst vor der Fremdherrschaft. Die, etstei Befreiungsarmee zerbrach an den 
sozialen Gegerisätzen zwischen Kosäkentum.und, Dienstgdel. Erst.das zweite 
:Aufgeböt: könnte die Stadt Moskau von den Rolen befreien (26. Oktober: 1612, 
Si,y.):— zuf selbeir Zeit, als Sigismund-atit Wiadyslaw und einer kleinen Truppe 
zum Entsatz heranzog 142), Obwohliider König weiter an :den iThronrechten 
seines Sohnes festhielt und die Hoffnung auf Erfolg ‚bis 1618, nicht aufgab, 
wurde der Krieg in den folgenden Jahren doch vor allem um dem‘ "Besitz 
'Severiens und der’Stadt Smolensk geführt: Sigismunds Plan einer dynastischen 
Union ‘war gescheitert, ind es‘ galt! nun,, die im Sinne Yes ‘zweiten Kriegs- 
zieles erworbenen Grenzgebiete gegen’ den unter ;Michail..‚Romanoy, geeinten 
Moskauer Staat zu verteidigen. 

Wir sind uns desseh bewußt, daß diese kurze Darstellung der, so: ereignis- 
reichen Zeit der ‚Geschichte, des Moskauer Staates, überaus schematisch :ist, 
doch hätte eine eingehendere Beschreibung der Vorgänge den Rahnien unserer 
Darstellung gesprerigt. Anderseits hat das Verhältnis des ‘Moskauer Staates 
zu Polen, wie es sich im‘ Laufe:der Wirren entwickelt hatte, die Moskauer 
Außenpolitik der folgenden Jahrzehuite fast ausschließlich und allein be- 
stimmt, und die Lage des Kaisers zwischen Polen und Moskau bliebe unklar, 
hätten wir diesen Zeitraum als Lücke in de B£ziehungen zwischen Prag 
und Moskau, einfach übersprüngen. 


141) PLATONOV, Ogerki, ‚S. AST. gi j 

“2) Pratonov, Oderki, Kapitel 5, Abschnitte 4—8; Konopczyüskı, Dzieje Polski 1, 8. 235 ff. 
‚Opol&enie wird in deutschen, Texten gewöhnlich mit Aufgebot übersetzt. So bezeichnet 
man die von Ljapunov (1611) und später von Minin und Poarskij (1611—1613) 
organisierten Armeen, ‚die hauptsächlich aus Dienstleuten bestanden und;die für die 
Wiederherstellung der Ordnung und für die Vertreibung der Polen aus dem, Moskauer 
Staat eintraten. 
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fs 5. Der Kaiser und Sifismunds Moskaupolitik 
. I den Quellen, die uns, zugänglich waren, ‚konnten wir keinen Hinweis 
auf finden, daß der Kaiser selbständig oder als Bundesgenosse des pol- 
Re chen, Königs auf die Moskauer Wirren ‚auch nur den geringsten Einfluß 
genommen hätte. Wir könnten uns mit dieser Feststellung begnügen, hätte 
"zieht der russische Historiker O. L. Vajnstejn vor einigen Jahren darauf 
ingewiesen, daß ‚man. bisher den „verderblichen „Einfluß“ der Habsburger 
die polnische ‚Politik gegenüber Moskau, ganz außer acht gelassen hätte. 
€ Habsburger hätten „zweifellos von dem, polnischen Abenteuer in Rußland 
nntnis gehabt ynd.es unterstützt143)“. Das ist eine. sehr interessante An- 
ht, nur läßt sie sich leider quellenmäßig nicht belegen. Einiges kann man 
illerdings dagegen vorbringen; da uns aber die für unsere Zeit ohrjehin schon 
ehr ‚mageren, Pplonica des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien (ein 
arton für die Zeit von 1604-1620) für die Jahre 1609-1612 ganz im 
ich lassen, können wir nur versuchen, die Frage nach der Möglichkeit 
giner, solchen Unterstützung zy, beantworten. ne 
‚Gewiß wird den Habsburgern die Entwicklung im Osten. Europas night 
ichgültig gewesen sein, besonders im Hinblick auf Polen. Hatte doch 
ismund nacheinander zwei: Töchter Erzherzog Karls von der Steiermark 
eirafet und in verschiedenen Situationen den Habsburgern seine freynd- 
aftliche Gesinnung bewiesen. Ein freundlich gesinnter König, in Polen 
ar: für den Kaiser vielleicht keine sehr starke Stütze, ‚aber den och eine 
"beachtliche Entlastung, die er zu schätzen wußte. Abgesehen vo direkten 
“füplomatischen Verkehr hatten die Habsburger auch durch dig Königin 
Konstänze, auf die politischen Entscheidungen des Köhigs pin; ), ‚gewissen 
- Einfluß, Aber wenn auch Konstanze dafür eintrat, daß. der ‚Köftig für sich 
„selbst, den Zarenthron gewinnen sollte!#) — und ihre, Stellunghahme mäg 
_ auf ,die, Entsgheidung des Königs nicht ohne Einfluß gegen /sein —, so 
kann man doch kaum annehmen, daß diese Einflußnahme.auf ‚ein Ersuchen 
Hes Kaisers oder des Bruders der Königin, Ferdinands von der Steiermärk, 
Zurückging. Die Korrespondenz der österreichischen Habsburger mit der 
Königin Konstanze ist aus dieser Zeit leider nicht erhalten, doch aüs den ein- 
schlägigen polnischen Quellen, die Waclaw Sobieski,sehr gründlich durch- 
forscht hat, geht.ziemlich deutlich hervor, daß. die Habsburgef auf die Ent- 
schlüsse des Königs: Sigismund in bezug auf Sein Moskauer Unternehmen 
keinen Einfluß nahmen. Konstanze hat zwar’in den Streitigkeiten zwischen 
üen Parteien am polnischen Hof eine bedeutende Rolle gespielt und sich für 
die Fortsetzung der Belagerung von Smolensk energisch eingesetzt, als alle 
anderen schon den Mut und,die Siegeszuversicht verloren hatten. Aber auch 
Sobieski, der in seinen Werken sonst eine starke anti-österreichische Tendenz 
zeigt, polemisiert in diesem Fall gegen Niemcewicz, der behauptet hat, 
daß die Königin „im Dienste des neidischen Österteich“‘ bemüht gewesen 


wäre, durch eine Fortsetzung der Belagerung von Smolensk eine Verständigung 
Fi 


143) VAINSTEIN, S. 15, 20. 





144) KONOPCZYNSKI, Dzieje Polski 1, S. 230. 
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der Polen mit den Moskauern und somit eine Stärkung Polens zu;verhindern. 
Sobieski hält diese Annahme für übertrieben. ‘und, will äußerstenfalls, gelten 
lassen, daß sich die Königin'neben anderen Mötivep auch von’ eiher' gewissen 
Abneigung gegen Zölkiewski leiten ließ, "der als Gegger jeglichen Einflusses 
der Habsburger’ auf die Geschicke Polens bekannt war 145). Hier meiht jedoch 
Niemcewicz eben das Gegenteil von’ dem) was Vajn$fejn unter dem „ver: 
derblichen Einfluß“ versteht. ö Er 

Zum damaligen Zeitpunkt hätte &ine Stärkun; "des. Köliigs vort Pölen auch 
die Lage, der Habsburger gebessert. Für Sigismund, war jedöch die Erwer- 
bung des Moskauer Staates nur ein Umweg, ‘um’ Schweden wieder unter 
seine Herfschaft zu bringen, und es konnte, wohl kaum im Intert sse der Habs- 
burger liegen, daß ‘ein Wasa Polen, Moskau und Schweden, in seiner Hand 
vereifte 146). Hätten aber die Häbsburger diese mögliche Kongedueriz auch 
außef acht &elassen, und wären die Bemühungen der Königin in ihrem Sinne 
gewesen, so köntıte'man diese Stellungnahme noch nicht als’ Unterstützung 
werten. Bei dem chronischen Geldmangel der europäischen Höfe war von 
einer diplomatischen Einflußnahme bis zur Unterstützung ein weiter Weg147). 
Wir, konnten auch keine, Hinweise finden, daß sich Sigismund’ ar"Rudoif 
um‘ Hilfe gewandt hätte, wie etwa ah den Papst, den der König schon vor 
Beginn des Feldzuges ind immer wieder’ — 'ffeilich erfolglos — um’ Subsidien 
anging148), Erst im Jahre 1612, als die Lage'Sigismutids in Polen und Moskau 
schön sehr kritisch wurde, wandte ef sich hiün nicht nur an den Papst um 
Hilfe, sondern schickte auch Gesandte an den König von. ‘Spahieh und an 
den Kaiser Matthias. Die’Gesandten, söllten die beiden Herrscher ersuchen, 
sie möchten König, Sigismund helfen, den wachsenden Widerstand der 
Moskauer gegen die Kandidatur Wladystaws zu brechen: Aus’der Instruktion 
für deri nach’ Spanien reisenden Gesandten, Samüel Grudziecki, geht 'her- 
vor, daß die Spanier ihre Teilnahme an 'Sigismurds. Moskäuer Unteriehmen 
bis dahin auf Grätulationen und — ein Angebot ’von Hilfe beschränkt hatten. 
Der Instruktion für den zum Kaiser, reisenden Gesandten, Mikofaj Wolski, 
kann man entnehmen, daß der Kaiser keine Hilfe ankeboten hatte und von 
Sigismund auch früher nicht um Unterstützung gebeten wotden, war149), 


145) Sopıeskı, Zölkiewski, S. 49-55; Niemcewicz 3, S. 3. i 

146) Es fehlte auch’nicht an einem Warner vor eingm allzu großen Anwachien der Macht 
Polens, Lukas Pauli hat in einem Gutachten därauf hingewiesen, daß ein erstarktes 
Polen versuchen. würde, Schlesien zurückzugewinnen. Paulis, Ansichten waren gewiß 
mit denen des Kaisers nicht identisch (siehe unten S..62), doch, können wir annehmen, 
daß auch, dem Kaiser solche ‚Befürchtungen nicht fremd waren, aber er hatte hicht die 
Macht, in irgendeiner Weise — ob für oder gegen Sigismünd’ — etwas zu unternehmen. 
Päulis Gutachten, s. d. &tL., Russica 1609, fol. 1--6,'Original. Über ähnliche Befürch- 
tungen in bezüg auf di&, Molday siehe:Moca, S. 49-51. 

147) Die Königin nahm‘ auch sonst regen Anteil an der Politik, so führte sie in der Abwesen- 
heit des Königs die Subsidienverhandlungen mit dem Nuntius. PIErLING, La Russie 3, 
S. 373ff. 

148) PIERLING, La Russie 3, S, 363 ff. 

149) Die Instruktion für Grudziecki (Warschau, 16. April 1612) wurde genau 100 Jahre 
vor dem Erscheinen von Vajnstejns Buch ediert. Instrukcija blagorodnomu Samuilu 
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Betrachten, wir die Lage der Habsburger näher, sö wird uns klar, warum von 
iaiserlicher- Seite..so ein Anerbieten gar nicht: gemacht werden konnte. Zu 
lieser-Zeit war nämlich von den: Habsburgern nur die spanische, Linie im- 
tatide, Subsidien zu zahlen.. Die deutschen Habsburger wareh, viel zu Sehr 
it ihren, inneren Konflikten’beschäftigt,; Der Titel dieses Kapitels bezieht 
h jä’nicht nur auf dei Moskauer:Staat; es: war ganz allgemein eine Zeit 
er Wirren in der östlicher Hälfte Europas, und die.-Länder der Habsburger 
ildeten keine Ausnahnfe, auch sie waren wie Polen, der Moskauer Staat und 
ie Türkei ‘in diesen Jahren durch innere Schwierigkeiten in, ihrer Außen- 
olitik stark gehemmt. Als-der König von Polen den „Rokosz“ unterdrückt 
jatte ‚und ‘den Moskauer FeldZug vörbereitete, begann der Streit zwischen 
dolf tınd Matthiäs. Ein Jahr bevor Sigismund nach Smolensk zog, hatte 
udolf seinem. Bruder die-.Erbländer und Ungarn abtretem' müssen,. nur 
öhmen wörblieb ihm noch bis zum Jahre 1611. Aber auch in- Böhmen hatte 
f 30° große Schwietigkeiten mit den‘Ständen, daß er niemandemieihe Stütze 
ei konnte150), Mit Matthias hatte Sigismund wegen’ seines-Moskauer Uhter- 
whmens vor 1612 keine Verbindung aufgenommen, denn.als, er später auf 
ie gemeinsamen Interessen hinwies und verlangte, der’ Kaiser‘ möge: für 
Nladystaws Rechte eintreten, bemerkte Klesl dazu, daß „Poln ... alle’im- 
sfesen im-Moscau Ohne Ier Majestät rat und vorwissen fürgenommen, davon 
erselben ychtes communiciert‘“ hätte151). Damit: sind wir auch schon bei 
zweiten Frage: Wie weit waren die Habsburger auch nur :Mitwisser von 
jigismunds Plänen (v kurse vsej pol’skoj avantjury) und wäs wußten sie über- 
haupt von der Lage im Moskauer Staat? ! 


4 + 
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‘6. Die. Behandlung der außenpolitischen Agenden 
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i und in Moskau “ / 


re 4 


#' Die: besten ind verläßlichsten Nachrichten erhielt'man dürch die eigenen 
!Gesäpläten, die in dem’ anderen Land mit vielen Leuten ‚sprechen und sich 
us den verschiedenen Informationen ein Bild von, der, Läge tnachen konnten, 

{ 2 dem Kaiser und seinen Räten bei politischen ‚Entscheidungen als Unter- 
slage'dienen konnte. Eine der Voraussetzungen für eineh wertvoller Bericht war 
‚jedoch; ‘daß’ der Gesändte die notwendige Sachkehnitnis hatte oder auf der 
eise' etwarb, um die erhaltenen Informationen im Ra himen einer allgemeinen 
Kenntnis der‘ sozialen und politischen Strükfur 'des Landes zu einem Bild 
zu fügen. Wir werden noch am Beispiel Haidelius’ sehen, daß nicht jeder 
‚kaiserliche Gesandte ein Herberstein war::Solche’direkte-Nachrichten standen 
.. dem, Kaiserhof riicht zur Verfügung, dä die’ Beziehungert‘ nicht nur während 
“ der"Wirren aufhörten, sondern nach Logau 50 Jahre lang kein kaiserlicher 
' ‚Gesandter nach Moskau kam. Nur ein im, Oktober, 1612 aus Persien zurück- 


in Prag 





GruSeckomu, S.:10. Jetzt ist die wesentlich bessere Edition zu verwenden: Smutnoe 
vremja 3, S. 142;—148. Wolskis Instruktion yom' 14. Oktober 1612, ausgestellt in Smo- 
lensk, ist, abgedruckt in: Smutnoe vremja 3, S. 193—197. Vgl. unten S. 160-162 

150) HUBER 4, S. 486ff.; 5, S. 32f. 151) Siehe Beilage 3. 
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gekehrter Gesandter war über Jaröslavl’ und Archangel’sk nach Prag gereist. 

Obwohl er sich im Lager des.zweiten Aufgebots aufgehalten und mit ihrem 

Führer: verhandelt hatte152),. war seine Sachkenntnis'vermutlich doch: zu 

gering, um sich ein: klares Bild von den- Verhältnissen.im Moskauer Staat 

zu machen, dern am Kaiserhof wußte man nicht recht, was man mit dem 

Moskauer 'Kurier, der mit ihm gekommen war, beginnen sollte153). ‘Die 

Ratlosigkeit‘ der Räte hatte ihren Ursprung wohl in der Divergenz zwischen 

der ‘polenfeindlich tendenziösen Darstellung der Ereignisse im Brief der 

Moskauer :aüs Jaroslavl’' und den Vorstellungen, die man sich am Kaiserhof 

won den Vorgängen im Moskauer Staat bis dahin gemacht hatte, vorzüglich 

auf Grund voh polnischen, offiziellen Äußerungen 54) und von Nachrichten, 
die über Polen, gekommen waren 155). Wenn auch schon im 'Mäi 1612 in Prag 

Berichte ;vorlägen, daß die Pölen in “ihrem Moskauer: Unternehmen in die 

‚Defensive gedrängt waren 156), so standen.diesen Nachrichten die Äußerungen 

König Sigismunds gegenüber, der auch noch in den folgenden Jahren in 

seinen Briefen an den ‚Kaiser einen gdnz unbegründeten‘'Optimismus' zeigte. 

Von.den.vier Gesandten, die von Anfang 1611, bis’zum Sommer 1612 im 

Auftrage des.Königs’Matthias:in Polen waren, wird nur Abraham von Dohna 

möglicherweise Nachrichten gebracht haben, die ‚man bei.der. Ankunft:.Ues 

Kuriers aus Jaroslavl! verwenden konnte157). Etwas verläßlichere Informationen 

mag ‘auch [Erzherzog Ferdinand von seinet Schwester Konstanze erhalten 

haben; xdoch.'werden sie an Optimismus den Mitteilungen Sigismuids.kaum 

‚nachgestander! sein. 

— 

152) Siehe unten S. 65—67. 

153) PDS 2, col. 1046f. Haidelius, der bald darauf nach Polen fuhr, sollte auch die Lage 
klärerl, wie aus seinem ersten Brief an Klesl hervorgeht. Krakau 5. Feb. 1613,:Polonica 

- 1613, fol. 1-2, Kopie. Girolamo Soranzos Bericht aus Prag vom 12. Nov. 1612, Dis- 
pacci 46, fol. 128f. 

154) Klesl Scheint bis zur Ankunft Wolskis in.Wien auch von den Absichten nn 
nur sehr ‚wenig gewußt zu haben, denn fünf, Tage vor der ersten Zusamme: t mit 
Wolski d. März 1613, HAMMER- PURÖSTALL, Khlesi 3, Nr. 393, S. 55) beauftragt er iide- 
lius, die Absichten des ‚Königs zu erforschen, da er sie'nicht kenne. Klesl an Haidelius, 
Wien 2. März 1613, Polonica 1613, Tol. sg, Kopie. 

153) Klesi weist in seinem Moskauer ‚Gutachten vom:7. Mai 1616 ausdrücklich auf: Akorein- 
seitigen Informatiopen hin: „Wann man nun diß... examiniert, wierdt, man vianderst 

von den sachen discuriern, alß die Polnischen casseten mit sich bringen“. Beilage 3. 

156) „Polonus multum militem colligit, non tam ad continuandum bellum, quam rktinienda 
ea, quae bello Moscis ademit“ in einem *Privatbrief aus Prag vom 24. Mai 1612. Novä 
korrespondence, S. 30. Knapp vor der, Änkurift des Kuriers aus Jaroslavl” berichtet 

„» ein diplomatischer Agent aus Prag; ;,, *...aupgique confirmatur Polongs,:a Turcis, 

’ Tartarjs et Moscovitis magnam cladem passos““ Briefe und Akten 10, S.. „686. 

237) ‘Der erste, Cesare Gallo, war zwar ein Berufsdi diplomat aber vorzüglich für türkische 
Ahıgelegenheiten. Haidelius (1611 zum ersten 


nach lahgjähriger Erfahrung nur Nachrichtett- da ‘sehr zweifelhaftem Wert'gebracht. 

Georg Scultetus, Abt des Vinzenzklosters in Breslau, verhandelte über Grenzfragen 

.ı und war kein erfahrener Diplomat. Dohna, der letzte in der Reihe, konnte schon des- 

“.  „halb’wichtigere und brauchbare Nachrichten bringen, zumal während seiner Anwesen- 

heit in Poleh (Anfang 1612) die Sieges$timmung schon im Abflauen war.;TyszKowskI1, 
Wojna, S. 91f. Über Dohna vgl. unten S!60f. - u 





al als Gesandter in Polen) hät auch - 
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Neben den tendenziösen, offiziellen’ Darstellungen und den Berichten von 
Gesandten standen dem Hof moch eine Menge indirekter Nachrichten zur 
Verfügung, die unter der Bezeichnung „Händgeschriebene Zeitungen“ oder 
„Relationen“ aus verschiedenen Perioden erhalten sind, leider aber nicht 
aus unserer. An diesen Beständen kann man sehen158), daß die Nachrichten 
im großen und ganzen richtig sind‘und wirklich grobe Fehler nur sehr selten 
vorkommen. ‚Sie ‚dürften wohl.‘zum Großteil von’ Kaufleuten stammeh, in 
geringerem Ausmaß aus Privatkorrespondenzen. Einen Nachteil hatten jedoch 
diese Nachrichten: Sie waren in den $eltensten Fällen ganz verläßlich.:"So 
werden ‘sie einmal in einem kaiserlichen‘ Schreiben als „gemaines ungewißes 
geschray‘‘ bezeichnet. Zu ihrer Verwertung’beduffte es vor allem eines Fach- 
mannes, der Mögliches und Uhwahrscheinliches zu unterscheiden vermochte, 
also eines Spezialisten fürWein ‚besonderes ‘Gebiet oder auch nur ein Land, 
der aus'tallgemeiner Kenntnis hefaus" di€ Einzelnachricht zu interpretieren 
imstande »war. ‘Dazu fehlterarh Kaiserhöf,.der Rahmen. Es gab keine Insti- 
tution, die sich vornehmlich mit, ‘der Außeripolitik des Kaisers beschäftigt 
hätte, wie etwa der „posoPskij:prikaz‘ in Moskau. Dort gab es einen hohen 
Beamten «(posol’skij:d’jäk),ider Sich fast ausschließlich mit den Beziehungen 
zum Ausland ibeschäftigte, allen..Empfängen und Besprechungen. ex officio 
beiwohnte, die Briefe und’ Idstruktionen konzipierte oder. doch zumindest 
korrigierte und das Aktenrhaterial verwährte. Ihm standen ungefähr sechzehn 
Schreiber (pod’ja&ie) und 15617‘nur sechs, aber 1631 bereits zwanzig. Über- 
setzer zur Seite15%). In ‘diesem 'Amt wurden auch die: Nachrichten ge- 
sammelt160), um 'als Unterlagen für politische Entscheidungen zu dienen. 
Durch'ihre‘Berichte, die sie den Bojären bei den Beratungen uıfterbreiteten, 
hatten die sachkundigen‘ D’jaken’ auf ‘die Entscheidungen der Duma’einen 
erheblichen Einfluß161), ‚und gewiß duich'direkte Beratung auch auf die Ent- 
scheidungen:.des Zaren, dbwöhl ‘sie bis zur Mitte des XVII. Jahrhunderts 
nicht ausider‘Bojärenduma hervorgingeh, sondern eigentlich nur Leiter der 
Kanzlei waren, die'mit der’ Ausfertigung der diplomatischen Korrespondenz 
betraut war. Die „pod’jalie‘‘ waren zwar vor allem Schreibkräfte, doch ihre 
Zahl läßt eine(Arbeitsteilung 'nach Sachgebieten, die erst für die Mitte‘ des 
Jahrhunderts belegt ist, auch für unsere Zeit vermuten 162). Auch von ihnen 


u 7 } PL 

158) DurchgeSehen :habehi wir: Fuggersche Relationen für das Jahr 1604, Nationalbibliöthek 
Wien, HS Nr. 8975, und die in (die Österr. Akten, Niederösterreich Fasz. 10b, einge- 
legten.Bestähde für die Jahre 1624 und -1625. Auch die Dispatci di Germania geben 
einigen Aufschluß über die in Prag eihlaufenden Nachrichten. Ebenso: Schönäch. 

159) BELOKUROY; O posöl’skoim ptikäz8, S. 26ff.. Das Amt bestand seit dem Jahre 1549: 
Ibidem °S. 25.’Vgl. auch Istorija diplofmatii 1, S. 231ff. 

160) B. F. PORSNEV in seiner Rezensidn ztı: O. L. Vajnätejn, Rossija i tridcatiletnjaja vojna, 
= Sovetskaja Kniga (1948) 8, S. 59. ‚neraber sehr ausführlich: EEREEN 2, ” 349 

is 357. 

161) BüLokURöYV,-O- ‚posöl’skom: a i _ 32. MEISSNER stützt sich in seinem Aukde über 
die zaristische Dißlomatie für die Epoche, die uns hier AIETERBIERN, aüsschließlich Auf 
die ältere’ Literatur. i 

162) BELOKUROV, O posol’skom prikaz£, 3 51. . . 
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verlangte man Sachkenntnisse; und die meisten D’jaken- des Außenamts 
waren vor ihrer Ernennung „pod’jatie‘“ in diesem Amt16). Gewiß wurden '| 
auch die angeseheneren Übersetzer, wie z. B. Helmes, zur Interpretation ‚+ 
von Nachrichten herangezogen. “ 
Dem Kaiser stand keine derartige beratende Institution ‚für die, außen- 
politischen Agenden zur: Seite. Die Reichshofkanzlei und der .Reichsvize- 
kanzler waren für fast älle Regierungsgeschäfte des Kaisers zuständig, die 
Beziehungen zu,anderen Herrschern bildeten nur einen Teil ihrer ‚Aufgaben, 
und eine ‚Spezialisierung einzelner Beamter läßt sich nicht feststellen. Wie 
die Bojarendufna beauftragte auch der. Geheime Rat aus seiner Mitte ‚einen 
oder mehrere Räte, zu Verhandlungen mit-Gesandten, aber keiner von.diesen 
Kommissaren muß von Amts wegen diesen Beratungen beiwohnen, und bei M 
keinem wird ‚eine spezielle Kenntnis des Gegenstands vorausgesetzt1$%).,Es 
fehlt ‘der sachkundige Beamte als Mittler zwischen der beschlußfähigen 
ne dem Geheimeh Rat, und dem ausländischen Gesandten, + 
denn auch der Reichsvizekanzler, der für die Redaktion der Briefe vetant- "% 
wortlich zeichnete und die Instrifktionen ‘der ‘kaiserlichen Gesandten kon- :# 
zipierte 166), wohnte den Verhandlungen mit auslähdischen Gesandten nicht {8 
immer:bei, Nur für die wichtigste Frage der: ‚Außenpolitik. ‚gab es am kaiser- 
lichefi Hof eineh sachkundigen Mittler, den Hofkriegsrat, der. auch im Frieden 
für die*:Beziehungen zur Türkei zuständig war197). r s 
Dieser Vetgleich der Prozedur des making ‚of foreign policy in Prag und 
Moskau ‘fällt ‚aber für.den Kaiser nur solange ungünstig aus, als man sich 
auf- das ‚Bürokratisch-Institutionelle beschränkt. Der Nachteil wird fast ganz 4 
wettgönlacht, wenn wir die personelle,Seite der Frage betrachten. Alle fünf ı- N = 
Geheimen. ‚Räte, die am 30. "Dezember 1613 über die Beziehungen zu.Moskau 3 E j 
berieten, hatten akademische Ausbildung genossen, zwei sogar in Italien, ;# 
und mit ‚Ausnahme ‚Klesis waren .alle weitgereist168),. Was sie nicht aus eigener : oA “ 
Atıschauung;,erfahren hatten;.-konnten sie aus Büchern lernen, denn jeder f% | 
höhere ‘Hofbeainte konnte Latein, meist auch Italienisch, seltener Spanjsch 
und Französisch. y Y: | 
Die Bojaren hingegen beherrschten ‚mit ganz seltenen Ausnahmen. überhaupt ° 


165) BELOKUR®V, O posol’skom prikaz£, 'S. 34f., 107ff. PDS 2, col. 1070£., 1352. N 
164) Gross, S. 98, 155ff. Der Stab, an Sekretärgn (2-3), Konzipisten (2) und Schreibern vie B 
(15—17) ist bei einem wesentlich . weiteren’ Anıfgabenkreis ungefähr derselbe wie im FR 
+ Pposol’skij prikaz, der seit Boris fast immeb»zwei.D’j jaken hat.‘BELOKUROV, O posol’skom 4 e 
prikaz&, S. 99ff,, 112. TERESGENKO 1, 8. 10.,, . 
165) Die letzte Entscheidung traf sowohl in‘Moskau, als auch in Prag natürlich der ‚Herrscher, 
doch weder Michail noch Matthias haben von diesem Recht oft Gebrauch gemacht. 
‚ „Vgl. GmpeLy 1, S.4; PLATONOV, Moskayskge’ pravitel’stvo, S. 339f, an 
166) (Gross, S. 97; KoEnIG, $. 23, 28. Fi. ER 
167) SCHWARZ, S. 24. Der kaiserliche Resident in Konstantinopel, Michael Stayzer, sandte ; “ .| 
«seine Berichte fast ausnahmslos an den, Hofkpipgsatspräsidenten J. v. Mollart. | 
168) Brotokoll des Geheimen Rats vom 17.—31.. Dezember. 1613, Hungarica 1613 Nov.-Dez., ; 
fol. 190—194. SCHWARZ, S. 257 (Klesl), 301 (Meggau), 291 (Z. :Popel v. Lobkowitz), . Y 
374 (Ulm), 202 (Barvitius). x$ 
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keine Fremdsprachen 169), so daß auch- gelegentliche Gesandtschaftsreisen — 
die einzige Möglichkeit einer Auslandsreise — ihre Kenntnisse nicht sehr 
bereicherten. Ohne Sprachkenntnisse konnten sie den Mangel an persönlichen 
Erfahrungen, auch nicht durch die Lektüre’ entsprechender Bücher wett- 
machen. Dazu kommit noch das tiefe Mjßtrauen gegenüber dem Ausland mit 
all seinen Folgen. Den gewöhnlichen-Nachrichten traute man schon deshalb 
nicht recht, weil sie von ausländischen Kaufleuten oder Gesandten gebracht 
wurden 170). Die nach Europa reisenden Gesandteh wurden immer gewechselt, 
und meist war es ihre‘ erste Begegnung "mit ausländischen Diplomaten, da 
sie zu Hause mit ihnen nicht verkehren düırften 171), Die fehlenden Erfahrungen 
und Kenntnisse wurden durch.ellenlange, Instruktionen ersetzt172), die.den 
Gesandten nicht den geringsten Spielraum ließen, so daß sie bei einer plötz- 
lichen Änderung der Lage aktionsunfähig:wurden, denn auch die geringste 
Übertretüng. zog ein Gerichtsverfatiren nath sich'173). Von diesen Gesandten, 
die einerseits nicht mehr als Sprächrohire ihres Auftraggebers sein .sollten, 
erwartete man anderseits wertvölle ‘Informationen, abet sie‘ brachten nur 
Kurzniachrichten:nach Hause, aufgeschrieben in der Reihenfolge, in :der sie 
ihnen zu Ohren gekommen‘ waren, ohne Zusammenhang und Erklärung: 
eine Sarhmlung von Gerüchten, zusammengeklaubt von Kaufleuten und 
Dienern}74). ‚Dieses Stückwerk mußte dann ‚der‘ ‚„‚posol’skij d’jak“ zu einem 
Bild fügen, um die‘ Zusammenhänge herauszufinden. Eine recht schwierige 
Aufgabe, wenn wir bedenken, daß manche’der D’jaken niemals, andere nur 
sehr selten, Moskau verlassen hatten 175). Sie sollten sich: nun Verhältnisse 
in einer Welt vorstellen, die sie kaum oder garnicht kannten,'und die so ver- 
schieden von der ihren war — und so unendlich kompliziert. Die politischen 
Verhältnisse Europas, gemessen an einem Maßstab mit nur wenigen Unter- 
teilungen, dessen beide Enden Krieg und Liebe hießen, blieben in ihrer Vor- 
stellung schematisch, und die Diplomatie «erstarrte in diesem Schema. Doch 
47 


169) PLATPNOY,, "Moskva i zapad, "S. 33f.; MILIUKov, Oterki 3, „Sa 128. 

170) So glaubte iman z. B. in"Moskau linge Zeit'ni&ht den Nachrichten vom Westfälischen 
Frieden. Nochi im März. 1649 ethalten Gesähdte den Auftrag, die Richtigkeit der Nach- 
richten zu überprüfen. Rossija i Svecija,S. 91, 201,"431: Ähnliche Beispiele könnte 
man in großer Zahl anführen, « 

171) BELOKUROV, °O posol’skom prikaz&,S.. 85f.; PDS 2, col. 831, 851. 

172) Die Instruktion für Stepan | Usakov füllt 44 Großoktavseiten. PDS 2, col. 921 —1008. 
Das wird kaum das Maximum & sein. 

173) Die meisten Gesandten‘ wurden’ nach der Rülkkehr regelrechten Verhören unterzogeh. 
Usakov aund »Mjasnoj ‚entgihgen ‚diesem Schicksal ebensowenig wie die Kommissäre 
der Verhandlungen vor Smolensk in den Jahren 1615/1616. PDS 2, col. 1054ff., 1347. 
SAvIC, S. 7If. Vgl. unten S. 194,— 197, 243. 

174) Alle Gesanäten Hatten’strengen Auftrag, soviel Nachrichten wie nur möglich zu sam- 
meln. Über die Art der Nachrichten sel PDS 2, col. 1188—1212. Ein besonders krasses 
Beispiel siehe unten $. 234, Ahım.'250.:, tif 

175) P. A. Tret’jakov (1613 — 1618) \ 'wär,.soweit wir feststellen kofnten, niemals im Ausland; 
sein Nachfolger I. T.-Gramotih’war‘einmal im Gefolge einer Gesandtschaft am kaiser- 
lichen Hof und lebte einige Jahre in Polen. BELOKURov, O posol’skom prikaz£, S. Dal 

PLATONov, Moskovskoe pravitel’stvo,.S. 399f. 
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was durch den Mangel an Gelenkigkeit verloren ging, wurde durch. eiserne 
Konsequenz im Festhalten an dem vorgenommenen Ziel aufgeholt. 

Wir sehen alsd, daß die Geheimen Räte des Kaisers wesentlich mehr Vor- 
aussetzungen für außenpolitische Entschlüsse mitbrachten als ihre Moskauer. 
Kollegen, und daß die Notwendigkeit eines eigenen Amtes für auswärtige 
Angelegenheiten in Moskau viel dringender war als in Prag. Doch dieser 
Vorteil ist geographisch beschränkt, seine Grenzen fallen etwa mit denen der 
Verwendung des Lateinischen als Amtssprache zusammen. Die Existenz 
einer eigenem Institution für türkische Beziehungen ist nicht nur ein Beweis 
für die Wichtigkeit des Objekts, sondern ‚auch für seine Schwierigkeit. Die+ 
selben Schwierigkeiten hatte man mit Moskau, ohne über eine spezielle 


beratende Körpeischaft zu verfügen. Gewiß gab es Bücher und Reisebe- Ei 


schreibungen, die über die Verhältnisse im Moskauer Staat Aufschluß geben 
konnten, döch der Reichsvizekanzler Ludwig von Ulm kennt z. B. Herber- 
stein nur vom Hörensagen, denn er ‚verballhornt seinen Namen zu „Hermen- 
stain“, obwohl sich Vertreter: dieset Familie .zu seiner Zeit am Kaiserhof 
aufhielten176). Klesl war ein politischer Kopf, und Seine Gutachten sind in 
vieler‘Hinsicht Meisterstücke, aber auch er leitete die Vorteile einer moskau: 
freundlichen. Politik:von einer negativen Charakteristik der Verhältnisse in 
Polen ab. Er beweist in seinem Gutachten zwar eine gute Kenntnis der 
Stellung /des Königs in Polen, aber über Moskau weiß er nicht mehr zu 
sagen .als ein paar Gemeinplätze 177). Es war auch niemand am kaiserlichen 
Hof, der nähere Auskünfte hätte geben können, denn auch «Abraham von 


Dohnafwar 1613 gestorben. Br Er 
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Wenn die Beziehungen zwischen Prag und Moskau eine Zeitlang belebter 


e 


waren, stellten sich Fachleute manchmal von selbst ein, und man konnte auch. & 


die Gesandten, die nach Moskau gereist waren, um Gutachten über die weitere 
Politik ersuchen. Aber nach’ längeren: Intervallen in den Beziehungen, hatte 
man sogar ‚Schwierigkeiten, auch nur einen, Übersetzer für die russischen 
Briefe zu finden 178). Da die Beziehungen von 1593-1604 verhältnismäßig 
rege waren, verfügte der Kaiser nach dem Jahre 1604 über einige Leute, die 
Kenntnisse über ‘den Moskauer Staat ‚hatten. Über das weitere Schicksa 
Warkotsch’ und Logäus wissen wir nichts. Der weitaus klügere A. v. Dohna 
war,bis zu seinem Tode in kaiserlichen, ‚Diensten, hielt sich aber wohl. nur 


iR 


gelegentlich in Prag auf. Als Landvogt in der Oberlausitz 179) stand er dem 
ul JUUR VFRENHEREEENEEBN 


176) Beilage 1. 177) Beilage 3. Pe 
178), Schwierigkeiten mit der Übersetzung der, ‚Briefe hatte man z. B. in den Jahren 1504 
(ÜEBERSBERGER, S, 62), 1575 (CHMEL, Dig Handschriften 1, S. 199) und 1654 (Gatter- 


mayr an den Kaiser, Wien 10. Okt. 1654, Russiga 1654 A’, fol. 16—20, Original). So % 


wohl 1504 ‚als auch 1654 fand man nur sehr, schlechte Übersetzer ins Italienische. 

„ÜÜEBERSBERGER, S., 64; Italienische Inhaltsangabe des Moskauer Schreibens, Russica 
‚1654 A’, fol. AR. 5 

179) A. v. Dohna war von 1596-1612 Landvogt in der Oberlausitz, dann (wohl ‚nur titu- 
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Geschehen an der Ostgrenze des Reiches nahe und wurde auch zweimal nach 
Polen (1600, 1611) und einmal nach Moskau (1597) entsandt180). Die Final- 
relation seiner Moskaureise zeigt, daß er sehr wohl eine klare Vorstellung 
von den Verhältnissen im Moskauer Staat mitgebracht hatte181), doch finden 
sich in den Quellen keine Hinweise, daß er nach 1603. in irgendeiner Art 
auf die Moskau-Politik des Kaisers — soweit man von einer Politik hier 
überhaupt sprechen kann — Einfluß, genommen hätte. ” 

Der weitaus Interessanteste -der kaiserlichen Gesandten und Kuriere aus 
der Zeit von 1593—-1604.war Lukas Pauli. Da er als Moskausachverständißer 
seit dem Jahre ‚1600 in kaiserlichem Sold stand 192), können wir annehmen, 
daß er das größte Interesse «Hatte, Nachrichten über Moskau zu sammeln, 
und der bestinformierte Marin am kaiserlichen Hof war. Von ihm sind’ uns 
auch drei Gutachten erhalten über die Beziehungen zum Moskauer Staat 
aus den-Jahren 1604/05, 1607 und 1609, so daß wir an seinem Beispiel sehen 
können; wie weit’ der Kaiser‘über die Entwicklung der Verhältnisse in Moskau 
informiert war. u, i 

Für einen Moskauexperteti brachte'Lukas Pauli einige Voraussetzungen mit. 
Schon sein Vater'hatte als diplomatischer Mittler zwischen, Moskau und 
Prag gedient, hatte aber durch Eigenmächtigkeiten beiden Teilen mehr 
geschadet als genützt. ‘Wie sein Vater versuchte auch Lukas wiederholt durch 
Politik auf eigene Faust in den Beziehungen eine größere Rolle zu spielen, 
als ihm zugedacht‘ war1#). Diesetn persönlichen Ehrgeiz :ntsprahgen ‚auch 
in den Jahren nach -1604 seine erfolglosen Bemühurigeh, den diplomatischen 
Verkehr zwischen Prag und Moskau um jeden Preis wieder in Gang zu 
bringen 184). Von seinem Vater im Jahre 1573 dem Zaren als Geisel zurück- 
gelassen, dürfte Lukas wohl viele‘ Jalike in Moskatı ‚gelebt hahen, bis er 1588 


B 


vom Zaren mit einer Mission an den Kaiser b ttaut wurde. Bis 1593 stand 
er in Moskauer Diensten, , doch schon. ein, Jahr später dürfte ‚Erzherzog 
Maximilian sein Auftraggeber gewesen sein. In den folgenden Jahren teiste 
er dreimal im Auftrag desKaisers und Maximilians nach Moskau185), 

Es ist‘ gewiß’, der bemerkenswertöst+ ‚Zug seiner "Gutachten, daß’ er ‚sich 
besondere Mühe gab, die livjändische Frage wieder zur Sprache zu bringen, 
obwohl man weder in Moskau noch in:Prag an einem Gespräch über Livland 


lierter) Geheimer Rat und Präsident des-königl. Kammerrechts in Böhmen. Er starb 
in Breslau am 1. Mai 1613. Sinapius il, S. 26. 

180) Hurmuzaki, Documente 12, Nr. 1459, S. 1015f.; TyszkowsklI, Wojna,S. 92; UEBERS- 
BERGER, S. 562ff. Es ist’ auch, möglich, daß Dohna mehr als zwei Reisen nach Polen 
machte...Mit: der..Erledigung seiner Moskauer Mission war der ‚Kaiser sd zufrieden, 
daß er nur,noch ihn nach Moskau senden wollte. UEBERSBERGER, S. 574. 

181) TEBERSBERGER, S: S6Af. x E. 

182) L. Pauli an den Kaiser, 's. d. etıl., Russica 1605, fol. 65-70, Original. 

183) TJEBERSBERGER, S! 368f., 403 ff; 415fR., 526f. 

184) Gutachten Paulis, Prag Jan. 1607, Russica 1607, fol. 9—14 und aus dem Jahre 1609, 
Russica 1609, fol. 1—-6, Originale. w 

185) ÜEBERSBERGER, S! 409, 525ff., 537, 554, 563, 67; Logaus Finalrelation, s.'d. etelh, 
Russica 1604, fol. 103—122, Origiral. 












































“achten von! 1604/05, verfaßt nach, seiner letzten Moskaüfeise, ist voll-inter: 
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ein Interesse hatte186), Man Könnte geradezu annehmen, daß Pauli hier im 
Auftrage Karls’IX. bemüht war, doch schon vor seinem Aufenthalt in Stock- 
holm!37), in einem Gutachten aus dem Jahre 1601188), finden wir diese Eigen- 
tümlichkeit. Bedenken wir .aber, daß jeder Schritt des Kaisers in der liv- 
ländischen Frage vor allem'von den' Polen als Feindseligkeit aufgefaßt werden. 
mußte, da sie ja den Löwenanteil von Livland ergattert hatten, so fügt sich 
diese Besonderheit leichtin die allgemeine Tendenz der Gutachten. Pauli ist 
durch und durch polenfeindlich eingestellt, ob aus Liebe zu Moskau oder aus 
anderen Gründen, läßt sich nicht feststellen; .die pro-moskauische Tendenz; 
seiner Gutachten ist eher schwächer als die anti-polnische 189). Bei den guten. ' 
Beziehungen zwischen Kaiser Rudolf und König Sigismund mußten die Güt- 
achten Paulis natürlich stark an Wert verlieren, wenn sie diesen Grundsatz 
der kaiserlichen Außenpolitik mißachteten, denn war Rudolf auch :um die 
Freundschaft Moskaus bemüht, so: doch nicht auf Kosten seiner polnischen 
Verbindungen. Als Beispiel sei nur‘ erwähnt, daß sich Pauli, um den Zaren 
Vasilij als Freund der Deutschen hinzustellen, sogar zu der Behauptung‘ 
verstieg, die Polen hätten ein Bündnis mit Dmitrij auch gegen die Deutschen '% 
angestrebt 190), Auf seine Warnungen vor einein allzu großen Machtzuwachs „4 
Polens haben wit 'schon hingewiesen 191), 
Auch {Pauli verfügte über keine besonderen Nachrichtenquellen. Das Gut- 


essanter Eihzelheiten und zeugt von guter Beobachtungsgabe 192), die anderen 
beiden. wutden jedoch inhaltsärmer entsprechend .dem Abstand: von’ der 


186) Rı dopf behauptete zwar noch im Jahre 1611, daß er „„unzweifehlicher herr dieser eo 
Heiligen Reiches Ostsee“ sei (KoNOPCZYäsKI, Kwestia baltycka, S. 89), doch das waren? 
l&ere Worte, Zur Zeit Matthias’ wird die livländische "Frage nicht erwähnt; "nur noch, 
einmal taucht sie auf, als Ferdinand I. auf den Höhepunkte seiner Macht war: 1629° 
riet der Reichshofrat von einem Einsthluß in den Waffenstillstand von ‘Altmark ab, 
weil darin Städte genannt sind, die dem Orden gehören, der sich damals wieder um die 
„Testitution der herzogt mber Preußen und Ljfland“ bemühte.. Gutachten des 
"Reichshofrats v. 3. Dez. 1629. Polonica 1629, fol. 45—46, ‚Konzept (2). 

187) Logau und Pauli wurden-von‘einem schwedischen Kriegsschiff gezwun en, mit" ihrem 
Schiff.nach Stockholm zu segeln. Im Oktober 1604 hatte Logau Audienz bei Karl TX.; 
der den Vorschlag machte, der Kaiser möge wieder einen Fürsten in.Livland einsetzen. ; % 
Das war natürlich nur ein Manöver, um den Kaiser mit Sigismund zu verfeinden.: a 
Logaus Finalrelation, loc. cit. Noch 1607 nahm Pauli auf diese Besprechungen Bezug‘ 1 

188) Gutachten Paulis, s. d. et 1, Polonica 1613, fol. 49-52, Original. Dem Inhalt nach 
stammt das Gutachten aus dem Jahre 1601. 4 

189) Sein Vater, ein Kaufmann aus Perleberg in der Mark Brandenburg; tauchte als Diplomat A 
zuerst in Livland und zwar im Dienst der Feinde Polens’ auf. FORSTREUTER, Preußen 
und Rußland, S. 169; UEBERSBERGER, S. 368. Ob.den Ansichten Lukas’ eine anerzogene 
Antipathie zugrunde ag, oder ob er und Sein’Vater unter den Polen zu leiden hatten} “ 
wissen wir nicht, dem Kaiser diente er jedenfälls nicht gut, wenn er ihm zu Maßnahmen : 
riet, an deren Durchführbarkeit er bei seinen Kenntnissen nicht glauben konnte. De; 

490) ‚Gutachten Paulis vom Januar 1607, loc. cit. v 

191) Vgl. oben S. 54, Anm. 146. Fu 

192) Paulis Gutachten, s. d. et 1, Russica 1604, fol. 87—94, Original. Pauli lebte noch im, 

Jahre 1612, war aber wohl nicht mehr in kaiserlichen Diensten. Hirn, S. 296, 
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Gelegenheit zu persönlicher Beobachtung. In seinem letzten Gutachten aus 
dem Jahre 1609 sagt Pauli ausdrücklich, daß es unmöglich sei, sich aus den 
verschiedenen Gerüchten ein klares Bild von den Geschehnissen im Moskauer 
Staat zu machen. Nun muß man ja zugeben, daß es zu der Zeit gewiß nicht 
einfach war zu verstehen, was in Moskau wirklich vorging. Hat doch der 
Historiker auch nach dem Studium vieler Akten und zeitgenössischer Dar- 
stellungen große Schwierigkeiten, «sich i in dem Wirrwarr zurechtzufinden. Um 
wie viel schwieriger mußte es erst für einen Zeitgenossen sein, die Vorgänge 
zu deuten, besonders wenn er so weit.von Moskau entfernt lebte wie Pauli. 
Die Geschehnisse im Moskauer Staat waren so neuartig und verwirrend, 
daß sich die 'Möskauer 'selbst ‘nicht -auskännten; wie sollte ein im Ausland 
lebender Mehsch auch mit-den besten- Sachkenntnissen eine klare Vorstellung 
von ihnen haben93). 

Wir sehen also, daß der Kaiser, nur über ‚sehr mangelhafte Informationen 
von den Vorgängen im ‚Moskauer Staat nach Vasilijs Thronbesteigung ver- 
fügte 194). Die, Ankunft des Kuriers ‚aus Jaroslayl’ im Jahre 1612 brachte ihn 
in eine Verlegenheit, die sich lange nicht beheben ließ. Da der kaiserliche 
Kurier, durch den man Genaueres über die Lage zu erfahren hoffte, nicht 
bis Moskau durchkam und, Sigismund, auf,dessen Auskünfte, man angewiesen 
war, weiterhin von Hoffnungen erfüllt war, ‘die dann doch jahrelang nicht 
Wirklichkeit wurden, wird der venezianjsche, Resident in Prag nicht‘ über- 
trieben haben, als «er Am 11. April 1615 anläßlich ‚der Ankunft des dritten (!) 
Gesandten AUS » oskau nach Hause ‚berichtete, daß der Kaiser nach Polen 
geschrieben hätte, „um sich nach der wahren, Lage der, Verhältnisse. zu richten, 
von der man "hier ‚sehr wenig wei („per poter, regolarsi secondo il vero 
stato di quelle cose, che, qui, € & molto, ignotp‘ 9195). Diese geringe ‚Kenntnis 
von der währen Lage im Moskauer Staat, und ‚seinem Verhältnis zu ‘Polen 
und dessen König bildet i inden Beziehun ‚die „wir in den folgenden Kapiteln 
behandeln werden, ein Problem, ‚das die, kaiserlichen Räte zu lösen hatten und 
nur mangelhaft , zu lösen verstanden. Man wird der ‚Politik, die sie ver- 
folgten, nicht "gerecht, ‚wenn «man sie nach der Lektüre vieler Akten be- 
urteilt und dann noch annimmt, daß sie als Zeitgenossen noch viel mehr 
gewußt haben müßten. 


2 3 * 


Y 


193) Sogar die schwedischen Statthalter in den-Grenzstädten wußten nicht immer, was in 
Moskau eigentlich vorging, Forsten, Baltijskij vopros 2, S. 68. 

194) Khevenhiller, der fast alles aufschrieb, was ihm zu Ohren kam, berichtete zwar sehr 
ausführlich” über, die Demetriusaffäre, aber aus den folgenden Jahren erwähnte er nur 
die Vorführing Vasilijs vor dem 'Sejtn, die Vertreibung der Polen aus Moskau und die 
Wahl Michails. Annales 6, ol. 3019ff:; 7, col. 433, 531f. 

195) Dispacci 49, fol. 26ff. 
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; III. DIE HABSBURGISCHE KANDIDATUR er 
AUF DEN MOSKAUER THRON : 
an 
1. .Der ‚kaiserliche Gesandte Josef Gregorowiez u 
verhandelt in Jaroslavl’ mit dem Fürsten PoZarskij 13 


Die habsburgische Kandidatur auf den Moskauer Thron blieb eine Episotje. 


Eine ‚Anregung, ein diplorhatischer Schachzug setzte die Räder der Politik, 1 | 


für eine ile ih Bewegung, und die Idek, entsprungen aus einem Zufall,‘ 
lebte da al Höffnung und dort äfs’ Angst’ ioch' ein wenig weiter, äber“Auf, 


beiden Seiten blieb ‚diese Episode, eine Vorstellung oline politische Folgen,“ h | 
denn die Hoffnungen waren ebenso unbegründet ” wie ‘die Angst, und die = 


Möglichkeit einer Realisierung der’Idee war so’ gering’ wie die Aussicht a 


Erfolg. | 
Die Eiidode begann im Sommer des Jahres 1612, als eih kaiserlicher, = 
Gesandter auf der Rückreise” aus Persien ‘ im Lager des zweiten Aufgeboßß [> 


in Jar: slavl’ auftauchte. Durchreisende Gesandte von und nach Persien warei? 
zu die, er Zeit keine Seltenheit. Schah Abbas hatte seit dem Jahre 1600 'ihen 


Gesänditeh nach dem anderen näch Europa geschickt; er wollte mit dent , 


Kaiser ein Bündnis gegen deh Sultan’ abschließen oder zumindest eineit 


Friedensschluß mit den Türken verhindern. Sogar die Idee einer Türkenliff = 


wär bis Persien vorgedrungen, und der. Schah bemühte sich ebenso erfolglos 


- wie viele andere vor ihm, die’ europäischen Herrscher zu einer gemeinsamen a 
Aktion augen € die Türken zi überreden 1). "In Prag war man natürlich an einer 4 


Verbin ung mit den $efährlichsten Fa des Sultans sehr interessiert: Wehr 
es auch zu'keinem Bündnis Zwischen Kaiser ünd Schah kam, so fuhrert den- , 
noch Gesandte hin und her, um den anderen Herrscher aufzufordern, den, 


Krieg gegen die Türken nicht einzustellen, bzw. mit den Feindseligkeiten zu 8 
beginnen. Im Jahre 1602 schickte Kaiser, Rudolf als Antwort auf die -erste | 


persische Gesandtschaft -Kakasch -v. 'Szalähkerhen nach Persien, und als der 
einzige Überlebende dieser Gesandtschaft zurückkam2), wurde Weatisla® 


v.,Dohna beauftragt, zum Schah zu reisch, doch er starb während der..Vor-' y 
bereitungen?). In den Jahren nach ‚dem: ‚Frieden von Zsitva Torok kamen | 


1) Hinz, Deutschland und Iran, S. 408. Zevakın bietet einen an sich ganz guten Überblick 4 
über die durch den Moskauer Staat führenden Beziehungen der europäischen Staaten ' 


zu Persien, weiß jedoch erstaunlich wenig über die Beziehungen zwischen Schah und 
Kaiser zu berichten (S. 155f.). 
2) Kayserliche Gesandtschaft, Staatsarchiv Wien, HS Nr. R 113. 


3) Ferdinand und Hans v. Dohna an den Kaiser, s. d. et 1., Hofkammerarchiv, Reichsakten, # 
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immer noch persische Gesandte zum Kaiser), doch‘wissen wir nur von einer 
kaiserlichen Gesandtschaft nach Persien. Im Jahre 1607 oder 1608 wurde 
Josef Gregorowicz zum Schah entsandt5), ‚vermutlich, um ihn von einem 
Friedensschluß mit der Türkei abzuhalten. Wie alle anderen persischen und 
kaiserlichen Gesandten wird er wohl.über Moskau nach Persien gereist sein, 
doch hören wir von ihm erst, als er auf:seiner Rückreise im Sommer 1612 
im Lager des zweiten Aufgebots mit dem Fürsten D. M. PoZarskij Beziehungen 
anknüpfte. 

Die Wirren hatten damals ihren Höhepunkt erechk; und das Ziel des Auf- 
gebots lag noch in weiter Ferne. Seine Macht erstreckte sich nur über den 
Norden des Landes, der Süden und Westen waren unter der Kontrolle von 
drei rivalisierenden Gruppen, die von dem Aufgebot alle als Feinde anke- 
sehen wurden. In Moskau saßen die Polen mit den Bojaren, die vergebens 
auf Wiladyslaw' warteteri. Beide’ waren von, einem Kosakenheer in der Stadt 
eingeschlossen. Novgoroöd. und Umgebung wär von den Schweden besetzt: 
In Jaroslavl” rechnete man nicht mit Einern.schnellen Erfolg. Man wollte hier 
erst Kräfte’ sammely, batıte einen regelrechten Staatsapparat nach Moskauer 
Muster auf und:ging daran, ‚einen Zaren zu wählen, um dann mit größerem 
Prestige an die Befreiung .Moskaus zu schreiten. Da sich der Kampf vor 
allem gegen die’ Pölen richtete und die anderen beiden, die ebenfalls in den 
Polen ihren Hauptfeind sahen, nur als bedingte Gegner betrachtet wurden, 
war eine Verständigung 'mit.ihnen unter gewissen Bedingungen möglich und 
wurde von PoZ2arskij, auch wiederholt versucht. "Ebenso wie er bemüht‘ wat, 
die Kosaken auf seine Seite zu ziehen, versuchte er die Schweden zu gewinnen, 
wenn auch nicht als vertragliche Bundesgenossen wie das erste Aufgebot. 
Die Novgoroder hatten unter dem Druck der Schweden den Prinzen Karl 


Fasz. Nr. 169, fol. 710, Original mit Kanzleivermerken auf der Rückseite vom 23. Sept. 
und 24. Okt. 1605. Wratislaw war wohl im Sommer gestorben. Vgl. auch W. v. Dohna 
an den Kaiser, s. dı et 1., Persica 1602 —09, fol. 23. 

4) Aus den Verrechriungsakten über die Verpflegung von persischen Gesandten geht her- 
vor, daß im Jahre:1607 (Hofkammerarchiv, Reichsakten, Fasz. Nr. 169, fol. 702-709) 
und 1610 (Ibidem; Fasz. 194) Gesandtschaften des Schahs am kaiserlichen Hof:weilten. 
Am 1. Juli 1609 erhielt ein persischer Gesandter ein Schreiben von Kaiser Rudolf, Persica 
1602/09, fol. 24, Konzept. "Vgl. huch Hinz, Deutschland und Iran, S. 408f. 

5) Der venezianische Resident ist ‘der ‚Ansicht, daß Gregorowicz von Matthias anläßlich 
seiner Krönung zum ungarischen -König (16. Nov. 1608) nach Persien entsandt wurde. 
Bericht aus Prag w. 22. Okt. 1612, ‘Dispacci 46, fol. 114f. Khevenhiller meinte, es wäre 
der Gesandte, den „der verstorbene Kayser vor 5 Jahren in Persien geschickt“. Annales 7, 
col. 481. Das wäre im Jahre 1607, als Rudolf einen Türkenkrieg plante und ein persi- 
scher Gesandter an seiniem ‚Höf weilte. (STIEvB 2, S. 839ff.; Verrechhnufhgsakten im:Hof- 
kammerarchiv, Reichsakten Fasz. Nr. 169, fol. 702—709). Die Moskauer bezeichneten 
ihn als Gesandten Kaiser Rudolfs.-PDS 2, col. 983. Gregorowicz stammte aus Lemberg 
und war als Armenier für diese:Mission wegen seiner Sprachkenntnisse besonders ge- 
eignet. Lozuiskı, S. 282. Auch seinen Bfuder Peter (meist Armenus genarht) beabsichtigte 
man nach Persien zu schicken. drh Jahre 1602 wurde ihm ein Geleitbrief.für.den Zaren 
ausgestellt (vom 20. März 1602, Russicä ‘1602, fol. 2—3, Konzept). Klesl nennt ihn als 
geeigneten Männ für eine Gesandtschaft nach Persien. Siebenbürgisches "Gutachten, 
Nürnberg 12. Juli 1612,,Tureica 1612 :Mai-Juli, fol. 229—234. 


5 Leitsch, Moskau 
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Philipp als ihren Herrn anerkannt. Durch seine Wahl zum Zaren hätte sich 
das Aufgebot eines Gegners entledigen und Novgorod ohne Kampf dem 
Staat wieder einverleiben können. Also vorwiegend aus außenpolitischen Grün- 
den machte PoZarskij für die schwedische Kandidatur Stimmung und berief 
die Städtevertreter nach Jaroslavl’ zur Wahl des Prinzen Karl Philipp®). 

Das war die Lage, als gemeinsam mit Gregorowicz der Moskauer Über- 
setzer Hermann (Jeremias) Westermann als Kurier an den Kaiser abgefertigt 
wurde. In dem Schreiben, das er mit sich führte, baten PoZarskij und alle 
Ränge des Aufgebots, der Kaiser möge ihnen mit Geld aushelfen. und den 
König von Polen ermahnen, seine Truppen aus dem Moskauer Staat zurück- 
zuziehen 7). 

Damit wäre unsere Kenntnis von Westermanns Mission erschöpft, hätte 
man den Moskauer Gesandten nicht immer Instruktionen mitgegeben, in 
denen sowohl alle möglichen Fragen als auch ihre Beantwortung in extenso 
aufgezeichnet wurden. So finden wir in der Instruktion für die Gesandten, 
mit denen der neugewählte Zar Michail Romanov dem Kaiser seine Thron- 
besteigung mitteilte, folgende Darstellung der Abfertigung von Gregorowicz: 

„Im Jahre 1612, als der Untertan ihrer Kaiserlichen Majestät, Josef Grego- 
rowicz (Jusuf Grigor’ev), mit einem persischen Botschafter im Moskauer Staat 
war, wurde Josef vom Stol’nik und Wojewoden Fürsten Dmitrij Michajlovid 
PoZarskij in Jaroslavl’ eine Abschiedsaudienz gewährt; bei dieser Gelegenheit 
sagte der Fürst Dmitrij, daß zur Zeit im Moskauer Staat durch Verschulden 
des polnischen Königs Sigismund viel Christenblut vergossen und Krieg 
geführt werde, da der König seinen Eid gebrochen und seinen Sohn nicht als, 
Zaren auf den Moskauer Thron gegeben hätte, so daß heute der Moskauer: 
Staat ohne Herrscher sei, und wir nicht wüßten, wie wir das Vergießen christ- 


6) PLATONov, Oterki, S. 545ff.; FLEISCHHACKER, Rußland, S. 194ff. Pau (1, S. 89) bemerkt 
hiezu: „Unfähig, sich selbst zu regieren, sahen sich die Russen bei dem benachbarten: 
Germanenvolk nach einem Herrscher um.“ Nach der späteren offiziellen Version der 
Vorgänge, wäre schon in Jaroslavl’ der Ruf nach einem einheimischen, orthodoxen 
Kandidaten einhellig erschollen. Ob dann wohl nach Pauls Ansicht die Moskauer riefen: 
„Wir wollen einen Germanen haben!“? — Am besten orientiert über die Frage der 
schwedischen Kandidatur: ZAmsarın, K voprosu. Es gelang ihm nachzuweisen, daß 
im Juni 1612 die führenden Männer des zweiten Aufgebots die feste Absicht hatten, 
Karl Philipps Kandidatur zu unterstützen (S. 46—50). Wie weit die Beratungen über 
die schwedische Kandidatur auf dem Sobor bereits fortgeschritten waren, zeigt eine in 
dem Zusammenhang anscheinend ungenützte Quelle: Im Jahre 1613 werden Gesandte 
darauf vorbereitet, daß Westermann dem Kaiser im Jahre 1612 erzählt haben könnte, 
in Jaroslavl’ hätte man bereits Karl Philipp zum Zaren gewählt. PDS 2, col. 981f. 

7) PoZarskij und die Ränge an den Kaiser, Jaroslavl’ 20. Juni 1612 s. v., Russica 1612, 
fol. 1—12, Original und deut. Übersetzung. Abgedruckt in PDS 2, col. 1407ff. und 
Fiedler, S, 24ff. Westermann wird in den russischen Quellen immer Erem&j Erem&ev 
genannt. Er war vermutlich ein Livländer; zumindest war er mit Livländern verschwägert. 
RIB 8, col. 148f. Er war Protestant und wird in den Quellen wiederholt als Übersetzer 
und Kurier genannt. Anscheinend zum erstenmal 1604 als Übersetzer. Materialy po 
Smutnomu vremeni, S. 210f. 1608 war er im Dienste des Zaren Vasilij. SIRIO 137, 
S. 678. 1616 wird er als Übersetzer erwähnt, 1622 trägt er zum Bau einer evangelischen 
Kirche in Moskau bei und 1623 wird dem „Translator“ ein Kind geboren. FECHneER 1, 
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lichen Blutes abstellen und mit dem polnischen König Frieden schließen 
sollten. Darauf sagte Josef zum Fürsten Dmitrij: ‚Wenn man im Moskauer 
Staat des Kaisers Bruder Maximilian als Herrscher will, wird der Kaiser 
seinen Bruder Maximilian auf den Moskauer Thron geben und für einen 
ewigen Frieden mit dem polnischen König Sorge tragen, und das Vergießen 
christlichen Blutes wird ein Ende nehmen.‘ Darauf hat Fürst Dmitrij an- 
geblich gesagt: ‚Wenn Ihre Kaiserliche Majestät Ihren Bruder dem Mos- 
kauer Staat als Herrscher geben wollen, würden wir den Kaiser darum viel- 
mals bitten und Seinen Bruder mit großer Freude als Zaren empfangen.‘ 8)‘ 

Es besteht kein Grund, an der Richtigkeit dieses Berichtes zu zweifeln, 
der in der Instruktion den Worten: ‚... und wenn die kaiserlichen Räte 
fragen: .. .“ folgt. Tendenziös ist natürlich die den Gesandten vorgeschriebene 
Antwort: Sie wüßten wohl, daß Gregorowicz auf Befehl des Zaren (im Juni 
1612!) mit den Bojaren verhandelte, aber diese Äußerung habe PoZarskij 
gewiß ohne Wissen der Ränge getan, wenn nicht die ganze Sache überhaupt 
von Gregorowicz oder Westermann erfunden wurde, um sich eine Belohnung 
zu ergaunerm?°). Da auch Westermann desavouiert wird, können wir mit 
Sicherheit annehmen, daß er von PoZarskij beauftragt wurde, mit dem Kaiser 
in der Thronfrage zu verhandeln. 

Maximilian war unter den Erzherzögen der bekannteste in Moskau und 
mußte den Männern des Aufgebots schon wegen seiner Polenfeindlichkeit 
sympathisch sein10). Daraus kann man aber kaum schließen, daß zumindest 
der Vorschlag, eben Maximilian zu wählen, von PoZarskij ausgegangen wäre, 
denn Josef Gregorowicz, von dessen früherer Tätigkeit wir leider nur sehr 
wenig wissen, dürfte wohl wie sein Bruder Peter!!) aus dem Diplomatenkreis 
um Maximilian stammen, dem auch Erich Lassota v. Steblau und Jakob 
Henckel v. Donnersmark angehörten12), Die Erwähnung eben Maximilians 
war also beiden Teilen gleichermaßen naheliegend. 


S.186, 197, 198f. Vgl. auch unten S. 82, Anm. 90. — „Ränge“ steht hier für das russische 
„Ciny“, womit Bevölkerungsgruppen in bezug auf ihre Funktion im Staat gemeint sind; 
der Ausdruck läßt sich daher nicht mit „Stände‘‘ übersetzen, wie es im XVII. Jahr- 
hundert oft geschah. Vgl. unten, S. 104, Anm. 59. 

8) PDS 2, col. 1004. 9) PDS 2, col. 1006f. 

10) ÜEBERSBERGER, S. 514, 551f., 557, 563f. Der erste Gesandte des Zaren Michail wird in 
seiner Instruktion auch auf die Frage, warum er an Maximilian kein Schreiben hätte, 
vorbereitet. PDS 2, col. 1000f. 

11) Josef dürfte wohl mit seinem Bruder zusammengearbeitet haben. Vgl. Hurmuzaki, 
Documente 4/1, Nr. 339, $. 396. Peter war jedoch der bedeutendere der beiden Brüder; 
er spielte in den Beziehungen des Kaisers zu den Donaufürstentümern um die Jahr- 
hundertwende eine wichtige Rolle und wurde als Petrus Armenus im Jahre 1601 sogar 
geadelt. Reichsregister, Rudolf II., Bd. 23, „Privilegia de anno 1592 usque 1602“, fol. 275ff. 
Eine Bittschrift Peters ist an Maximilian gerichtet, s. d. et 1., Hofkammerarchiv, Reichs- 
akten Fasz. Nr. 136, fol. 2—3. Peter, der vermutlich auch für den polnischen König 
diplomatische Missionen ausführte, war nicht nur Diplomat, sondern machte mit dem 
Kaiser auch Finanzgeschäfte. Lozmiskı, S. 283. Er war auch als Diplomat des Fürsten 
der Moldau tätig. MoGa, S$. 67f. 

12) MACÜREK, Zäpas Polska, S. XIX; Tagebuch des Erich Lassota, S. 104ff., 122 192. Über 
Maximilians Beziehungen zu den Zaren vgl. Hırn. 
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Wenn wir es mit der an sich ja kursorischen Wiedergabe der Unterredung 
ganz ernst nehmen, können wir PoZarskij eine gewisse Absicht nicht absprechen, 
denn seine einleiteiden Worte habeh.das Angebot einer Kandidatur geradezu 
heräusgefotdert: Doch der Führer des Aufgebots hatte ebenso ein Interesse, 
womöglich- im Unverbindlichen zu’ bleiben und keine bindenden Angebote 
zu mächen, wie später die Kanzlei des Zaren ein Interesse hatte, die Unter- 
redung so darzustellen. Aber auch die 'schnelle und freudige Art, in der Po- 
Zarskij auf die Antegung von Gregorowicz einging, war wohl kaum ein Aus- 
drutk von Überraschung über eine völlig neue Idee. Letztlich muß aber die 
Frage, von wem die Initiative ausging, bei der gegenwärtigen Quellenlage:. 
utibeantwortet bleiben. Ebenso sind. wir hinsichtlich der Motive PoZafskijs 
auf Vermutungen angewiesen. Daß es ihm mit dem’ Angebot ernst war, können j 
wir kaum annehmen; abg&sehen'vön den Hinderhissen, die jeder ausländischen, | 
Kandidatur 'entgegenstanden, .miachten schön allein die praktischen ‚Schwierig‘ 
keiten‘ eine baldige Ankunft des Erzherzogs unmöglich. PoZarskij war-"aber. 
bemüht, die Wahl so schnell wie möglich durchzuführen, und verhandelte 
überdies mit den Novgorodern wegen eines schwedischen Prinzen, dessen 
Ankunft in kurzer ‘Zeit möglich war, und dessen Wahl dem Aufgebot unver: 5 
gleichlich größere politische Vorteile gebracht hätte als die eines Habs}! 
burgers13). j ; A es Ei: 

Abet.gewiß saridte man den Kurier nicht nur, um dem Kaiser ein Sünden- E 
register |Köhig Sigismunds vorzulegen und Vorschläge zu uäterbreiten, die 5 
so schwer auszuführen waren, daß wohl niemand an ihre Verwirklichung ernst- : 
lich denken, konnte. "Bemerkenswert ist, daß die Anregung nur „mündlich | 
gemacht wurde und im Schreiben des Aufgebots von der Kandidatur äuch 
nicht die geringste Erwähnung zu finden ist. Der Antrag war also ganz u 
bindlich, und man überließ es‘ Maximilian, offen als Bewerber aufzutreteh} 4 
was die Habsburger sogleich in einen Konflikt mit' König Sigismund gebracht il 
hätte. Nichts wäre aber den Moskauern angenehmer gewesen, als dem König R:| 
neue Feinde zu ‚sehaffen, ohne sich dabei auch nur in das geringste Risiko = 
Einer "Verpflichtung einzulassen‘ Überdies, konnte der Antrag PoZarskijs dem 
Kaiser — auch wenn er nicht darauf einging — nur schmeicheln. Damit = 
besserten sich die Aussichten auf eine erergische Intervention bei’ König ® 
Sigismund, und die erbefene fihänzielle'Hilfe rückte in den Bereich des Mög Fi 
liöhen. Um jedoch wie Vajnstejn in PoZarskijs Antwort einen geschickten f 
diplomatischen Schritt zu sehen, der die Habsburger von einer aktiven Un 2 
stützung Sigismunds in dem bevorstehenden Entscheidungskampf abhalten Mi 
solltel4), müßte man annehmen, ‘daß der Führer des Aufgebots ein .Ein- 1 | 


EZ n L R: 
13)" j Lötopisec, S. 86,, Anm. 2) glaubt aus dem Datum der Abfertigung | 
ee ee "Pozarskij das Alec ernst meinte. Es wäre nämlich wor | 
Yer Antwort der Schweden, aber nach langem Warten auf diese gestellt worden. Sollte F- 
„ymän wirklich annehmen, daß einem Kurier nichtrussischer ‚Herkunft eine wichtige h 
Mission anvertraut worden wäre oder etwa gar einem durchreisenden Gesandten ohne } 
"die ‘geringsten Vollmachten? a ei 
14) VAINSTEIN, 5. 26f. 


cl 


15) Erst am 10. August 1612 s. v., also zwei Monate nach der Absendung Westerma 
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greifen der Habsburger befürchtete, Das ist aber mehr als unwahrscheinlich, 
denn erstens konnte ihm aus: den vorangegangenen Jahren keine feindliche 
Einstellung des Kaisers gegenüber: Moskau bekannt gewesen sein, da dieser 
nicht den geringsten Anlaß zu einer solchen Annahme gegeben hatte, Zweitens 
schien man im Lager: des Aufgebots von den Vorgängen in Europa kaum 
viel gewußt zu haben, :denn der Brief wurde an Kaiser Rudolf gerichtet, der. 
schon ein halbes Jahr zuvor gestorben war15), 

Wir haben schon in der Einleitung darauf hingewiesen, daß die Vorstellungen 
PoZarskijs von der Einstellung des Kaisers aus der Zeit vor 1604 stammten; 
an dem Ersüchen um Hilfe kann man ersehen, daß er sich vom Kaiser mehr 
erwartete als Boris im November 1604 und als Vasilij. Der Brief und die Ver- 
handlungen mit Gregorowicz zeigen das alte Konzept des Zaren Boris, das 
nach den Erfahrungen mit Logau: seine Gültigkeit verloren hatte. Diese Er- 
klärung ist auch schon deshalb naheliegend, weil PoZarskij und seinen D’jaken 
das Aktenmaterial des Außenamtes nicht zugänglich war und der Umschwung 
in der. Auffassung vonder Haltung des Kaisers im-Jahre 1604 erstens kein 
grundsätzlicher: war wie gegen Ende des zweiten Jahrzehnts des XVII. Jahr- 
hunderts und zweitens so knapp vor dem Ausbruch der Wirren erfolgte, daß 
er wohl auf den engen Kreis derer beschränkt blieb, die mit der Außenpolitik 
des Staates unmittelbar zu tun hatten 16), 

Gregorowicz, "Westermänn und Murti QulyıBek, der persische Bötschafter, 
mußten den Weg über Archangel’sk und das Eitmeer nehmen, da wegen des 
Krieges die üblichen Reiserouten nicht benützt werden könnten. So kamen 
sie erst am .16. Oktober 1612 in Prag anı7). Nach einer späteren “und ‘nicht: 
ganz verläßlichen Quelle soll Westermann Schwierigkeiten g&habt haben, eine 
Audienz zu erlangen,.da ihn ein polnischer Oberst; der sich zur Zeit am Kaiser: 
lichen Hof aufgehalten habe, al Spion 'bezeichnete18), Die -Zweifel: dürften- 
aber nicht sehr: groß .gewesen sein, denn am 29, Oktober wird Westermann 
vom Kaiser in Audienz empfangeh 19), ind drei Tage später wird bereits das 
P' 


erfuhr man im Lager des zweiten Aufgebots vom Tod Kaiser Rudolfs. Smutnoe vremja a; 
8.53, ” x j 

16) Vgl. oben S. 17,43, . 

17) PDS 2, col: 1431. Gregotowicz war noch am 1. August 1612 s. v. ih Archalgel’sk. 'Pa- 
mjatoiki 2, S. 231. Über sein Ankunftsdatum berichtet: Georg Mayr an die Hofkamiher,. 
Prag März 1615, Hofkatnmerafchiv, Reichsäkten Fasz. 194, fol. 171. — In Friedens- 
zeiten fuhren die Gesandten über Smolensk oder Dorpat, später auch “über‘ Ivangorod. 
Aus dem XVI. Jahrhundert ist ung nur ein Fall bekannt, daß ein kaiserlicher"Gesandter 
(Warkotsch, 1589) über Archangel’sk reisen mußte. ÜEBERSBERGER, S. 544, , 

18) USakov erfuhr die Göschichte von ‘dem: diplomatischen u des Erzbischofs‘ vn 
Bremen am‘ kaiserlichen Hof. Er erzählte USakov auch, er'habe bei Klesl für Westermann 
interveniert, wofauf Klesl die Audienz Hürchgesetzt habe. Der Name des Bremer Residen- 
ten lautet in der russischen Quelle:*Grieus Lavrent’ey Rukojersus. PDS 2, col. 1046f. 
Diese Stelle, so wieder Teil aus UsaKovs Instruktion, der vor der habsburgischen Kay: 
didatur handelt, wurden schon im Jaht& 1822 ediert, in: SGGiD 3, Nr. 15,’S. 67£f. 

19) Aktenvermerk auf der’ deutschen Fasslıng des von Westermann’ üiberreichten Schreibens. 
Russica 1612, fol. 1-12’ Daß er voih Kaiser persönlich empfangen wurde, geht aus eiher 
späteren russischen Quelle hervor. PDS 2, col. 1118. “ 
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Antwortschreiben ausgefertigt. Auch in diesem Schreiben ist die Kandidatur 
Maximilians mit keinem Wort erwähnt. Der Kaiser gibt nur seiner Bereit- 
schaft Ausdruck, bei Sigismund zu intervenieren und zwischen Polen und 
dem Moskauer Staat zu vermitteln20). Er antwortet schriftlich nur auf den 
von Westermann überreichten Brief. Die Verhandlungen über die Kandidatur 
bleiben auch weiterhin mündlich und geheim. Damit war die eine von PoZarskij 
wohl beabsichtigte Wirkung der Mission Westermanns nicht eingetreten. 


2. Der Kaiser und die habsburgische Kandidatur 
auf den Moskauer Thron: Erzherzog Leopold und 
die Prinzessin Magdalena von Bayern 


Soweit man den spärlichen Quellen überhaupt etwas entnehmen kann, ist 
es das geringe Interesse an der Kandidatur. Das ist ganz natürlich, wenn man 
bedenkt, daß die Anregung von einer Konföderation der Ränge ausging, die 
nicht einmal im Besitz der Hauptstadt war. Klesl, der die Verhandlungen 
führte, bezeichnete die Sache als „geferlich und ungewiß“ 21). Er wollte lieber 
abwarten, als etwas Übereiltes unternehmen. 

Sobald der Kaiser von dem Angebot der Moskauer erfuhr, verständigte 
er Maximilian, doch der Erzherzog lehnte ab, da er zu alt sei für eine so schwere 
Aufgabe. Daraufhin machte der Kaiser den Vorschlag, die Moskauer mögen 
Erzherzog Leopold wählen 22). 

Leopold war trotz seiner Jugend 23) ein Mann von ganz besonderer Berühmt- 
heit. Schon als kleines Kind für den geistlichen Stand bestimmt2*), war er 
bereits mit zwölf Jahren zum Koadjutor des Straßburger Bistums bestellt 
worden, und im neunzehnten bzw. einundzwanzigsten Lebensjahr übernahm 
er als Bischof die Verwaltung der Bistümer Straßburg und Passau. Er hatte, 
besonders als Bischof von Straßburg, eine politisch wichtige Position der 
katholischen Partei im Reich zu verteidigen 25). Gewiß war er ein guter Katho- 
lik, dafür bürgte wohl schon seine Erziehung2%); die Frage, ob er sich als 


20) Decretum pro Legato Moscovitico, Prag 1. Nov. 1612, Russica 1612, fol. 16—17, Konzept. 
Am selben Tag stürmte das Aufgebot Kitajgorod und knüpfte mit der polnischen Gar- 
nison in Moskau Kapitulationsverhandlungen an (22. Okt.s. v.). PLAtonov, Oterki, 
S. 558. 

21) Klesl an Erzherzog Leopold, 5. April 1613, Familienkorrespondenz, Karton 48, Mappe 2, 
fol. 5-6, Kopie. Melchior Klesl, Bischof von Wien und Wiener Neustadt, Direktor des 
Geheimen Rats, 1616 auch Kardinal, war Kaiser Matthias’ erster Ratgeber und der 
einflußreichste Mann am Kaiserhof. 

22) PDS 2, col. 1005. Auch für die Verhandlungen Westermanns in Prag sind wir auf den 
Bericht in der Instruktion für U$akov, den nächsten Moskauer Gesandten, angewiesen, 
da die wenigen Aktenstücke des Staatsarchivs in Wien zu dieser Sache alle aus der 
Zeit von März und April 1613 stammen. Nach außen hin handelte natürlich der Kaiser, 
tatsächlich machte aber KlesI dem Erzherzog das Angebot. Vgl. unten S. 73. 

23) Geboren am 5. Oktober 1586. WURZBACH 6, S. 416. 

24) ÜEBERSBERGER, $. 570. 25) RıttEr, Deutsche Geschichte 2, S. 156, 272. 

26) Über die streng katholische Gesinnung seiner Eltern und die Erziehung seines älteren 

Bruders Ferdinand vgl. HuBer 4, S. 315f., 334, 337f. 


a 
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Bischof bewährte, hat uns hier nicht zu beschäftigen. Sicher ist nur, daB er 
sich weit mehr für die fürstliche als für die geistliche Seite seiner Würde inter- 
essierte und die Mitra am liebsten gegen eine Krone eingetauscht hätte?7). 
Als sich ihm eine Gelegenheit bot, eine Krone zu erwerben, entwickelte der 
junge Hitzkopf einen solchen Feuereifer, daß er beinahe den großen Krieg 
um acht Jahre früher zum Ausbruch gebracht hätte2$). Im Jahre 1609 von 
Rudolf zu seinem Nachfolger als Römischer Kaiser ausersehen, war er der 
einzige von den Erzherzögen, der im Bruderzwist aktiv für Rudolf eintrat. 
Doch sein bewaffnetes Eingreifen beschleunigte nur die Entwicklung und 
schloß die Feinde des geisteskranken Kaisers noch enger zusammen, So daß 
Rudolf nun auch Böhmen verlor, das an Leopold hätte kommen sollen. Die 
Aussichten auf die Kaiserkrone waren damit zunichte, und Leopold hatte sich 
nicht nur den Haß der Böhmen, sondern auch die Feindschaft der Erzherzöge, 
Spaniens und vor allem Matthias’ zugezogen 29). Seine Lage in den Jahren 
1611/12 war keineswegs beneidenswert, denn zu einer Versöhnung mit Matthias, 
der nun Familienoberhaupt war, kam es erst, als dieser von Leopold nichts 
mehr zu befürchten hatte. Einen Monat nach seiner Wahl zum Römischen 
König empfing er den jungen Erzherzog in Nürnberg). 

Leopold hatte zwar den Kampf um die Nachfolge Rudolfs, aber nicht den 
Widerwillen gegen seinen Stand verloren und hoffte nun, Matthias werde 
ihm zu einer weltlichen Würde verhelfen. Der tatenlustige Bischof, der die 
unkriegerischen Zeiten eher auf der Jagd als im Gebet verbrachte3!), empfand 
das Zölibat als eine drückende Last. Als Rudolf ihn zu seinem Nach- 
folger bestimmt hatte, entstand auch der Plan, ihn mit der bayrischen Prin- 
zessin Magdalena zu verheiraten 32). Hier wie in Böhmen und im Ringen um die 
Kaiserkrone war Matthias sein Nebenbuhler. Im politischen Bereich war 
Matthias der eindeutig überlegene. Er war ein erfahrener Mann, hatte die 
Stände auf seiner Seite und verfügte über einen Stab guter Ratgeber. Leopold 
kämpfte für eine aussichtslose Sache und wurde — selbst ein Rappelkopf — 


teils von ebensolchen Rappelköpfen beraten 33). In dem Tauziehen um Magda- j 


lena war jedoch nicht allein die Politik ausschlaggebend, und so erlitt Matthias 
eine Niederlage. Es war zu der Zeit keineswegs Sitte, die Verehelichung einer 
Prinzessin von ihrer Zustimmung abhängig zu machen, am allerwenigsten 
wäre das einem Haustyrannen wie Maximilian von Bayern eingefallen 34), Nur 


27) „Darauf mir der herr (= Hubesco) geandtwortet, das Ir Durchlaucht (== Leopold) zum 
geistlich stand wenig inclination, zum krigswesen aber die maiste hetten...“ Klesl 
an Leopold, 5. April 1613, loc. cit. Hubesco war ein Agent Leopolds. 

28) Über Leopolds Rolle im Jülichschen Erbfolgestreit vgl. HUBER 5, S. 10ff.; RITTER, Deut- 
sche Geschichte 2, S. 293, 323f., 330£., 339f. 

29) Huper 5, 24fl. 30) Khevenhiller, Annales 7, col. 480. 

31) Seinem Bruder Ferdinand schrieb er lange Briefe über Jagderlebnisse. Familienkorrespon- 
denz, Karton 6. 

32) Huger 5, S. 24. Vgl. auch Noväk, S. 69, 180, 251; Schönach, S. 396f. 

33) Man vergleiche nur etwa Klesl und Karl v. Liechtenstein mit Abenteurern wie Ramee 
und A. v. Althan. 

34) Vgl. die Charakteristik Maximilians bei WEDGwoon, S. 62ff. 
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die-besonderen politischen Umstände zwangen ihn in diesem bestimmten Fall 
zu einer scheinbaren Rücksichtnahme auf die Wünsche seiner Schwester. | 
Er überließ ihr die Wahl zwischen den beiden Freiern 35), da seine Entscheidung | 
einer Parteinahme im Bruderzwist gleichgekommen wäre. Das wollte er aber |! 
auf jeden Fall vermeiden36). Die Wahl wird ihr kaum schwergefallen sein. } 
Nicht zwischen. einem nur zukünftigen Kaiser und einem König, sondern 
zwischen Leopold und Matthias. Matthias war mehr als doppelt so alt wie 
sein Gegenspieler und hatte sein Leben hinter sich; Leopold, jung, schwung- 
voll und ein Phantast, war nur um ein Jahr älter als Magdalena. Jedoch 
Leopold bedeutete Magdalena mehr als das kleinere — oder in dem Fall: $ 
jüngere — Übel. Aber lassen wir die Prinzessin selbst sprechen. In einer } 
Brief an ihren Vater Wilhelm schreibt sie: „Gesterdt hatt mein brueder Max # 
meiner heirattsachen ‚halber mitt mir geredt, sowoll wegen dess Mathias als { 
des. Leopoldts, halben, und habe ich ime haldt auch gesagt, wass ich Euer = 
Durchlaucht gesagt, das ich nemlich zu dem Mathias durchaus kain naigung | 
oder affection nitt habe, welches er nun darpey verbleiben lasset.“ Das ist | 
jedoch nur Magdalenas offizielle Version für den regierenden Bruder, ihrem & 
Vater gegenüber schüttet sie ihr Herz aus: „So bekenne ich hiemitt Euer . 
Durchlaucht auch .undertenigist, das ich so guetter lieb und affection zu dem 
Leopoldt tragt, das, so es je der will Gottes nitt würde sein, das wir solleh 
zusammkumen, ich alssdan ie kain anderen mer mechte. Dises aber habe ich‘ | 
dem Maxeh nitt gesagt.“ Ja, sie ist sogar entschlossen, sich, „‚so es mitt dem . 
Leopoldt nichts tun solle, in einen anderen standt zu begeben, und wiewoll 3 
ich.mich -schon in meinem sin woll bedaht und auf meiner alten mainung | 
verbleibe:““ Einstweilen ist sie jedoch noch weit davon entfernt, ihre Hoffnungen! | 
auf Leopold aufzugeben und gibt ihrem Vater Ratschläge, wie man die Ent- ® 
scheidung noch. weiter hinauszögern könnte — Leopold konnte ja vor der 
Belehnung mit einem Fürstentum, die ihm Rudolf versprochen hatte, nicht 
öffentlich als Freier auftreten —. und: warnt zur Vorsicht mit Rudolf, denn ! 
mit allzu drastischen Maßnahmen könnte man „in gar unlustig machen und { 
verursachen, das er gar von Leopoldt weichen mechte, wie dan Euer Durch# ! 
laucht selbst wissen, das der Leopoldt gesagt, wie subtil man mitt dem kaiser: | 
miesse umbgehen.“ Matthias könrie man auf seine Werbung insgeheim nubig 
antworten, daß sie, Magdalena, für ihn’ nicht nur keine „affection“ hätte, ei 
„sonder villmer das mir solches hoh- zuwider“. Sie beendet den Brief mit 
einer Bitte: „Bitte also Euer Durchlaucht, undertenigst, sie woldten der sachen } 
nachdenken, wie der Mathias abgeschaft und dem Leopoldt mechte fordt- f 
geholfen werden.“ Ihr Vater mußte: sie‘jedoch enttäuschen und ihr mitteilen, { 
„das mitt dem Leopoldo nichts daraus werde, ..., weil der kayser alle die 5 
mittl verhindert, welche dem Leopolt mügen zu guttem komen.‘“37) Magdalenas. Ä 
or — % 
35) Korrespondenz zwischen Magdalena und Wilhelm, undatiert, Bayer. Geh. Hausarchiv, ie 
Nr. 625/I. 1 
EN Geschichte 2, $. 351. ni 


37) Die Korrespondenz zu dieser Sache wird im Bayerischen Geheimen Hausarehiv in einer 3 
gesonderten Mappe aufbewahrt (Nr. 625/I). Von den zwölf Schreiben ist jedoch nur: . 
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Liebe war aber stärker als die politischen Verhältnisse: Sie hielt auch dann 
noch zu ihrem Leopold, als dessen Sache endgültig verloren war, und er 
hoffte auch dann noch auf einen Ausweg, auf eine Krone für sich und seine 
Magdalena, als Maximilian, da der Bruderzwist nun zu Ende war, seiner 
Schwester die freie Entscheidung entzogen hatte und ein strenges: „Sperat 
frustra“ aussprach3®). In seiner Not wandte sich der liebeskranke Erzherzog 
an seinen früheren Nebenbuhler und Oheim Matthias, später auch an Klesl39), 
obwohl er mit diesem schon lange Zeit verfeindet war#0). Man kann sich wohl 
denken, daß Matthias und Klesl es sorgfältig vermieden, Leopold wirklich 
zu einer Krone kommen zu lassen. Hatte er schon als Bischof der Familie 
viele Unannehmlichkeiten bereitet, was war dann erst von ihm zu erwarten, 
wenn man ihm ein weltliches Fürstentum überlassen hätte. Überdies hatte 
auch der Kaiser keine Fürstentümer zür Verteilung. Da ergab sich aber plötz- 
lich ganz unverhofft eine Gelegenheit, die für beide Teile annehmbar war, 
denn Moskau war weit genug, um die Bedenken Klesis zu zerstreuen. Die 
Lösung wäre eigentlich ideal gewesen. Leopold hätte seine Krone bekommen, 
der Kaiser wäre ihn los geworden,‘ohne das geringste Opfer bringen zu müssen, 
und die casa d’Austria hätte überdies einen Machtzuwachs verzeichnen können. 
Als Erzherzog Maximilian das Anerbieten der Moskauer abgelehnt hatte, 
machte Klesl den Vorschlag, Leopold möge sich um den -Moskauer Thron 
bewerben 1). Ob Klesl daran die Bedingung knüpfte, daß der Erzherzog von 


eines datiert (Nr. 3::Matthias an Wilhelm, Wien 20, Juli 1607). Das oben teilweise wieder- 
gegebene Schreiben Magdalenas (Nr, 8) wie auch Wilhelms Antwort (Nr. Al; Wilhelm 
hatte schon vor diesem Brief einmal auf Nr. 8 geantwortet: Nr.9) dürften wohl aus 
dem Jahre 1609 oder 1610 stammen. a 

38) Am 10. Januar 1612, also nur zehn Tage vor Rudolfs Tod, .als die Aussichten Leopolds 
auf die Kaiserkrone gleich Null waren, schrieb Maximilian von Bayern, man müsse ihn 
zur Ruhe weisen „Sperat enim sed frustra: Magdalena wirdt das gemüedt endern.“ Briefe 
und Akten 10, S. 220. Zu Leopolds Gemüt vgl. Leopold an Ferdinand, Zabern 4. März 
1613 (besonders Beilage B), Familienkorrespandenz, Karton 6, Mappe 2, fol. 36—41. 

39) Daß Leopold mit Matthias wegen ‚Magdalena sprach, geht aus einem Schreiben Klesis 
hervor: „n,., was sich zwischen. beeden teilen‘ hiezundt zu Nürmberg verloffen, .. .“ 
Brief an Leopold y. 5. April 1613, loc. cit. Mit Klesl direkt dürfte Leopold erst später 
in Verbindung getreten sein. Hubesco war vermutlich im Februar bei Klesl, da die erste 
Reaktion Leopolds auf seine Verhandlungen vom 2. März datiert. Beilage B zu Leopold 
an Ferdinand, Zabern, 4. März 1613, loc. cit. 

40) STIEvE 2, S. 847. . 1 

4) „Alain mus ih Euer Durchlauchf 'soyil vermelden, das mir von Wien aus, und durch 
den Klesl dis angetragen ist worden‘‘ Leopold an Wilhelm v. Bayern, 3. März 1613, 
Familienkorrespondenz, Karton 6,: Mappe 2, fol. 37-40, Kopie. Vor. der Abreise Gre- 
gorowicz’ konnte,also keine positiye Antwort Leopolds eingetroffen sein,,und der Bescheid 
an die Moskauer wurde abgesandt in der Überzeugung, daß Leopold einwilligen würde, 
denn der Kaiser und Klesl kamen erst am 25. November in Wien an. Reichshofrats- 
protokolle 22a, fol. 17. ‚Der ‚venezianische Resident berichtet.aber gleichzeitig von der 
Abfertigung Westermanns und des persischen Gesandten in seinem Schreiben v. 12. Nov. 

1612 (Dispacci 46, fol. 128f.). Von ‚Westermann wissen wir aber, daß er am 23. Nov. 1612 

von Prag abreiste (Johan Mayer, etc. an den Kaiser, s. d. et1., Hofkammerarchiv, Reichs- 

akten Fasz. Nr. 175, fol. 985-988); und es ist wohl anzunehmen, daß Gregorowicz nicht 

über Wien nach Warschau fuhr, sondern ebenfalls vor der Abreise des Kaisers aus ‚Prag 
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sich aus nichts unternehmen dürfe, oder ob Leopold, durch die letzten MiB* | 
erfolge in seinem Tatendurst etwas gedämpft, die Betreibung der Angelegen: 3 
heit Klesl überließ, läßt sich ‘nicht feststellen, da die Korrespondenz bis auf 
einige wenige Stücke vom Frühjahr des folgenden Jahres nicht erhalten ist#2). 3 
Nur an seinen. Bruder. Ferdinand und seine Schwester, die Königin Konstanze 
von Polen, schrieb er in dieser Sache#3). ‚ 
Klesl aber tat kaum etwas, um die Sache vorwärts zu treiben, denn er | 
wollte es: vor allem vermeiden, König Sigismund vor den Kopf zu stoßen, ' 
also gerad& das, worum es den Moskauern ging. Gleichzeitig mit der Antwort, } 
für Westermann würde auch an Sigismund wegen der Vermittlung mit Moskau “ 
ein Schreiben ausgefertigt, das Haidelius als kaiserlicher Gesandter dem | | 
König überbrachte 4). Durch ihn erbat man auch von Sigismund Aufklärung } 
über sein‘ Verhältnis zu Moskau#5). Bis zum Eintreffen dieser Nachrichten .# 
wollte Klesl nichts Ernstliches unternehmen. Nur die Gesandten wurden | 
abgefertigt. Gemeinsam mit Westermann reiste Adam Thurn von Einödt ab, 3 
der über Moskau zu Schah Abbas geschickt wurde#6), und mit dem persischen 1 
Gesandten wurde Gregorowicz nun zum zweiten Male nach Persien entsandt. | 
Nur von Gregorowicz wissen wir bestimmt, daß er auch in der Thronfrage | 
den Moskauern eine Antwort zu bestellen hatte. Gewiß hatte aber auch 
Westermann mündliche Aufträge erhalten, wahrscheinlich auch Thurn. Diese $ 
Antwort war aber eine ebenso unverbindliche Geste wie die PoZarskijs. Der }. 


1 m. 


am.l5. Nov. 1612 (Protokoll, wie oben) mit den nötigen Instruktionen versehen wurde., 
Aush ist von einem Einverständnis Leopolds in der Moskauer Darstellung von Gregöro- d 
" Antwortbotschaft keine Rede. PDS 2, col. 1005. Anscheinend hielt man Leopolds’ 3 
Ei verständnis für überflüssig, oder selbstverständlich, denn es wäre leicht gewesen, 'sich 9 
mit ihm ins Einvernehmen zu setzen, da er sich zur Zeit in Passau befand. (Am 21. Okto- 4 
bet 1612 stellte Leopold dem Hefzog Maximilian in Passau eine Obligation aus. Bayer. 
Hauptstaatsarchiv, Fürstensachen Nr. 478.) 4 
42) Zumindest befürchtete Klesl, Leopold könnte eigenmächtig vorgehen, denn dieser Hit 
« es für notwendig, Klesl zu beruhigen: „... will auch des Heidelii mit gedult erwarten, ; A 
möchte vielleicht besser bescheid bringen, dan mit meines haus schaden begere ih nichts { 
anzufangen, ....“ Leopold an Klesl, Zabern 4. März 1613, Kopie, Beilage C zu Leopold i 
an Ferdinand 4. März 1613, Familienkorrespondenz, Karton 6, Mappe 2, fol. 36-41. 1 
43) Klesl an Leopold, 8. April 1613, Familienkorrespondenz, Karton 48, Mappe 2, fol. 15-3; 4 
2 Kopien. Wilhelm v. Bayern war in die Angelegenheit eingeweiht, da ihm — obwohl % 
ein pensionierter Herzog — in Familiensachen doch die letzte Entscheidung vorbehalten ; R 
blieb. Da Wilhelm die Sache nicht von Leopold erfuhr, muß Klesl sie ihm mitgeteilt : 
haben, Leopold an Wilhelm, 3. März 1613, loc. cit. Das beweist wie sehr die Problerhe' 
Magdalena und Moskau nicht nur für Leopold sondern auch für Klesl miteinander # 
verwachsen waren. Maximilian von Bayern dürfte in den Verhandlungen keine Rolle ” 
gespielt haben, da in seiner Korrespondenz mit Rlesl, die vom 23. Dez. 1612-9. April 1613} 
‚ vollständigerhalten ist, von Leopolds Bemühungen nicht die Rede ist. Bayer. Geh. Staäts- 1 
archiv, K.schw. 111/12. A 
44) Matthias entschuldigte sich geradezu bei ‚Sigismund, daß er Westermann empfangen # 
hatte, Matthias an Sigismund, Prag 1. Nov. 1612, Russica 1612, fol. 18-19, Korizept, 
«Die Vorsicht Klesis kam, wie wir gesehen haben, auch in seinen Briefen an Leopold‘: 
zum Ausdruck. Y 
#5) Haidelius erhielt noch nachträglich Aufträge in dieser Sache. Vgl. unten S. 96f. 
46) Siehe unten S. 82. ‚f 
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Kaiser erklärt sich bereit, seinen Neffen Leopold (Piliu$) den Moskauern als 
Zaren zu geben, wenn sie ihn haben wollen. Um die Antwort etwas auszu- 
schmücken, fügt er noch hinzu, er hätte m dieser Angelegenheit.seinen Ge- 
sandten Razmysl nach Moskau und einen zweiten, Grot, zu König Sigismund 
entsandt47). Die ‚beiden Gesandten waren tatsächlich nur einer und der war 
in die Kandidaturverhandlungen anscheinend gar nicht eingeweiht, sondern 
hatte nur unter anderen Angelegenheiten mit Sigismund auch über die kaiser- 
liche Friedensvermittlung zu verhandeln #3). Thurn und Gregorowicz waren 
kleine Leute, so daß man ihre Botschaften kaum als diplomatische Aktion 
werten kann. Wäre es dem Kaiser ind Klesl wirklich ernst gewesen, hätten 
sie einen großen Botschafter an die Ränge des Moskauer Staates gesandt 
und nicht durchreisenden Gesandten mündliche Aufträge gegeben. 

Mehr tat Klesl nicht, und die ‚Sache wurde wohl ganz fallengelassen, als 
man von Haidelius erfuhr, daß Sigismund sich hartnäckig bemühte, seinen 
Sohn auf den Moskauer Thron zu setzen #9). 

Die Kandidaturverhandlungen wurden später offiziell nie wieder erwähnt. 
Die Moskauer hatten.auch nach der Rückkehr der ersten Gesandten vom 
Kaiserhof keine Angst mehr, die Verhandlungen könnten für sie m Folgen 
habenS®). 

Bevor man jedoch am Kaiserhof über die Verhältnisse im Moskauer Staat 
aus Polen nähere Auskünfte erhielt, kam die Sache nochmals zur Sprache. 
Da in München mit Eifer über eine Verehelichung Magdalenas mit Wolfgang 
Wilhelm von Neuburg verhandelt wurdeS1), dürfte Leopold nervös geworden 
sein und etwas unternommen haben, das den Prager Hof zur Ansicht brachte, 
er hätte sich mit Magdalena a conto seiner Moskauer Aussichten bereits 
heimlich vermählt. Doch dieses Gerücht ‘erwies sich als falsch2), Leopold 


4) PDS 2, col. 1005. Razmysl ist Erasmus (Haidelius), "der auch später einmal Räzmus 
genannt wird. SIRIO 142, S. 673. Da Haidelius nicht nach Moskau, sondern nach Polen 
gesandt wurde, Von‘einem Gesandteh nach’ Moskau aber gar nicht die Rede war (wer 
mit Grot gemeint sein könnte, läßt sich auch nicht feststellen), kann man diese Äußerung, 
wohl als beschönigende Aufschneiderei ansehen. ; 

48) Haidelius’ Finalrelation, s. d. et 1., 'Polonica '1613, fol. 31 —34, Original. 49) Ibidem. 

50) Daß man die Gefahr im Jahre 161 3 ernst nahm, zeigt die Instruktion für die nach Englan 
reisenden Gesandten: Falls man ihnen in England sagen sollte, das Aufgebot "hätte 
Maximilian den Thron angeboten, sollen sie antworten, sie hätten davon nie gehört. 
Wenn diese Nachricht mit der Person Pozarskijs in Zusammenhang gebracht werde, 
sollen sie sagen, „zat£jal ich sam spboj,“ „chotja&i u cesarja Zalovan’e kakoe vymanit. er 
ZAOZERSKN, S. 342. Gegenüber USakoy haben die kaiserlichen Räte die Kandidatur gewiß 
nicht erwähnt. Seine Finalrelation ist Zwar 1 Dur teilweise erhalten, doch verdächtigte man 
ihn in den Verhören geheimer ‚Umtriebe “für Wiadyslaw aber nicht für Maximilian oder 
Leopold. PDS 2, col. 1072. Während ‚USakovs Aufenthalt in Linz dürfte man allerdings 
am Kaiserhof davon gesprochen haben, denn der venezianische Resident berichtet erst 
jetzt von Leopolds Thronkandidatur: ‚(Bericht v. 9, Dez. 1613). "Dispacci 47, fol. 160. 

51) Die Verhandlungen begannen schon Ende 1611, kamen aber erst zu Beginn des Jahres 
1613 richtig in Schwung. RıTTEr; Deutsche Geschichte 2, S.'373, 398. Im Januar 1613 
sprach man bereits öffentlich von diesen geheimen Verhandlungen auch‘in Brüssel. Bayer. 
Geh. Hausarchiv, Nr. 625/I (Maximilian an Wolfgang Wilhelm, München, 18. Jan, 1613). 

52) Leopold an Ferdinand, Zabern 4. März 1613, Familienkorrespondenz, Karton 6, Mappe 

2, fol. 36—41, Original. Klesl schrieb später an Leopold (5. April 1613, ibidem, Karton 48, 
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bekam ebensowenig seine Magdalena wie die Sapka Monomacha, und (die 
Geschichte fand ihr vorläufiges, trauriges Ende, als Leopold am 4. November! 
1613 sein Gratulationsschteiben zur Hochzeit Magdalenas mit dem Pfalz: 
grafen Wolfgang Wilhelm absandte53). Eigentlich endete sie aber viel freund-; 
licher, denn Leopold konnte im Jahre 1626 die bischöflichen Würden seinem} 
Neffen Leopold Wilhelm übergeben, erhielt Tirol und vermählte, sich mit: 
Claudia von Medici (zwei Töchter, ein Sohn)5®). 


3. Die Aussichten einer ausländischen Kandidatur 
im Jahre 1613 { 


Gregorowicz kam erst im März nach Moskau, als Michail Romanov bereits { 
zum Zaren gewählt war55). Seine Botschaft an die Moskauer Bojaren ‘war 
gegenstandslos geworden. Es bleibt nur die Frage: Bestanden für die Habs-1 
burger überhaupt irgendwelche Aussichten auf Erfolg, hätten sie die Anregung | 
sofort mit einer diplomatischen Aktion ‘von entsprechendem Gewicht beant- 1 | 
wortet? Die Quellen über die Vorgänge auf dem Wahlsobor im Jahre 1613 } 
sind so spärlich, daß man auch über das Schicksal weit wichtigerer Kandida- | 
turen kaum etwas weiß. So fällt es gar nicht auf, daß von Maximilian nirgends ? 
die Rede ist56). Aber wir können mit großer Sicherheit annehmen, daß er‘ 
gar nicht erwähnt wurde, und auf .eine eingehendere Behandlung der Ge- 


“4 


Mappe B, fol. 5-6, Kopie): „Man rede von der herzogin Magdalena aus Bayrn allerlay, B. 
wäre nıln zwischen beeden mit worten zu weit gangen worden. Müsse man disen errorem 4 
corrigim, und meuiglich helfen, damit beeder gewissen ruhig verbleiben mochten.‘ Also 
irgend etwas steckte schon hinter dem Gerücht vom matrimonium de praesenti, wenn 9 ) 
es auch anscheinend bei den Worten blieb. | 
53) Bayer. Geh. Hausarchiv, Nr. 625/II. Die Krone des Zaren nennt man Hut des Monomach 
(Sapka Monomacha), da sie entsprechend einer Überlieferung, die den Tatsachen jedoch | 
nicht entspricht, für ein Geschenk des byzantinischen Kaisers Konstantin IX. Mono- | 
machos gehalten wurde. Me 
54) WURZBACH 6, S. 416ff. = 
55) PDS 2, col. 985. Michail wurde am 21. Feb. 1613 s. v. gewählt Fund ausgerufen. zu 
_MIATIN, K, istogü, S. 58. , N: 
56) Gelegentliche Erwähnungen der habsburgischen Kandidatur in den Darstellungen fußen # 
“ sämtliche auf dem Passus in USakovs Instruktion. In den spärlichen Quellen zum Sobor 
findet sich keine Erwähnung. LsuBoMiRov, S. 145; MARKEVIE, S.184; ZAMATIN, K istorü, 
8.37; Gor’E, S. 22. In den Oerki (Anm. 249) behauptet PLatonov nach den Briefen } | 
Westermanns, daß von einer Kandidatur nicht die Rede war. Nach ihm aych Armoyıst 
(S. 184, Anm. 3). Beide übersehen die im selben Band abgedruckte Instruktion USakovs. | i 
«In einem späteren Werk (Moskva i Zapad,«S. 57) erwähnt PLAronoy, daß einige „o vpz- 
mo2nosti priglaSenija Gabsburgskogo Maksimiliana“ dachten. Diese Stelle dürfte Kova- 
LEVSKY (S. 155) zu der irreführenden Behauptung veranlaßt haben, daß „quelques-uns $ E 
firent bloc»sur le nom de Maximilien d’Autriche.‘; — Sobor ist eine Versammlung von I 
„‚Vertretern.der Städte des Moskauer Staates ynd der Ränge (siche oben S. 67, Anm. 7)., I 
r Sobor hatte normalerweise nur beratende Funktionen, entspricht also nicht deh Zi 
Landtagen, Reichstagen usw. Nach dem Aussterben der Rjurikovidi wählte er jedoch 
: bis 1613 die Zaren und war auch während der Interregna oberstes Regierungsorgan, | 4 
also Träger der Souveränität, soweit man davon ih bezug auf die Zeit der Wirren über-: # 
haupt sprechen kann. 
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schichte des Sobors mit ruhigem Gewissen verzichten. Da die schwedische 

ndidatur eine nicht unwichtige Rolle spielte, können wir versuchen, aus 
ihrem Schicksal einige Momente herauszugreifen, die für jede ausländische 
Kandidatur von Bedeutung sein mußten. 'Dazu:sind drei Fragen zu klären. 
Welche Bedingungen knüpften die Moskauer an die Wahl eines ausländischen 
Prinzen? Welche Vorteile wollte man für eine solche ‚Wahl einhandeln ? War 
die Wahl eines Ausländers zur Zeit überhaupt möglich, und wie zahlreich 
waren ihre Fürsprecher ? 1 

Wir haben bereits erwähnt, daß PoZarskij im Sommer 1612 wegen der 
Wahl eines schwedischen Prinzen mit den Novgotodern verhandelte, ja sogar 
einen Wahlsobor einberief mit dem ausdrücklichen Hinweis, daß man über 
die Wahl Karl Philipps beschließen werde.;Der Sobor, soweit er ın Jaroslavi 
zu der Zeit versammelt war,‘beschloß also, den schwedischen Prinzen als — 
möglicherweise ‚auch einzigen —-: Kandidaten vorzuschlagen, aber unter der 
Bedingung, daß der Prinz bis dahin bereits in Novgorod einpetroffen und zum 
orthodoxen Glauben übergetreten sei. Damit waren die Verhandlungen zu 
Ende, und man erwartete nun den nächsten Schritt von schwedischer Seite5”7). 
Karl Philipp kam aber nicht, denn so wie die Moskauer ihn erst haben und 
dann wählen wollten, so erwartete man in Stockholm, daß dem Prinzen der 
Treueid geleistet werde, bevor'er die Grenze überschreite58). Als er dann doch 
zumindest nach Wiborg kam, war es bereits zu spät59). Das Aufgebot ver- 
suchte also gar nicht, die heikle Religionsfrage auf dem Verhändlungsweg 
zu lösen, sondern mädhte:die Verhandlufigen von der Konversion des Prihzeh 
abhängig. Das war eine'Bedingung, die nach den schlechten Erfahrungen mit 
Wiadystaw geboten schien, die aber für die Schweden unannehmbar war. 
An dem Verhalten der.Schweden gegenüber den Novgorodern hatte man.die 
Annehmbarkeit der Kandidatur KärlıPhilipps geprüft%). Vom Verhalten des 
Prinzen zu den Novgorodern machte man’ seine Wahl abhängig. Diese außer- 
gewöhnlichen Sicherungen gegen eine spätere Enttäuschung waren aber nur 
gegenüber Schweden möglich, durch deri eigentümlichen Status des „Nov- 
gorodskoe Gosudarstvo“61). Trotz dem gemeinsamen Erbfeind war das 
Mißtrauen fast unüberwindlich, ‚sodaß die Kandidatur durchfiel, bevor die 
heikelsten Fragen überhaupt zur Spräche kamen. Kein anderer Kandidat 
hätte ein solches Exerzierfeld wie, Novgorod zur Bewährung ‘gehabt. Wie 
groß mußte das Mißtrauen, erst dann sein? 

Die Argumentation, mit,derman die schwedische Kandidatur anpries, war 
vorwiegend außenpolitischer Natur’und galt somit nur für ‚Schweden in seiner 
spezifischen Beziehung züm Möskauer Staat. Das Aufgebot in Jaroslavl’ hatte 
drei Feinde: Polen, Kosaken und Schweden. Die Wahl eines schwedischen 
Prinzen zum Zaren hätte dem Aufgebot ein Gleichgewicht von 2:2 gegen- 


ST) Liusommov, S. 139-144; Zamsatın, K voprosu, S. 70f. | 

58) FLEISCHHACKER, Rußland, S. 198; Forsten, Baltijskij vopros "2, S. 121 f.; ZAMIATH, 
K voprosu, S. 29ff. 

59) Forsten, Baltijskij vopros 2, S. 124ff. Zamsarın, K voprosu, S. 94ff. 

60) Liusommov, S. 139 —144. 61) FLEISCHHACKER, Rußland, S. 186ff. 


% 
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über den Polen und Kosäken gegeben, aber: eigentlich ein starkes Über- 
gewicht, denn die beiden kämpften ja auch, gegeneinander 2). Keine andere 
ausländische Kandidatur hatte etwas Vergleichbares zu bieten, außer der 
polnischen, die von vornhefein ausgeschlossen war. Aber die Situation änderte: .1 
sich, und die Lage des Aufgebots wurde auch ohne schwedische Hilfe schr MI 
bald wesentlich: besser‘ Die Kosaken gingen zum Großteil zum Aufgebot «# 
über, Moskau wurde-mit ver&inten: Kräften genommen®3), und das polnische # 
Heer befand sich in Auflösung*). Die Freundschaft der Schweden war nun „ 
keine Iebensfrage. mehr; und ihre Feindschaft weniger gefährlich, denn es | 
dürfte den Moskauern wohl bekannt gewesen sein, daß sie in einen’ schweren Ä 
und'verlustreicheh Krieg mit Dänemark verwickelt und wesentlich geschwächt‘ & 
waren®), Die Vorteile einer Wahl Karl Philipps blieben zwar an sich gleich. | j! 
groß, waren’ aber relativ geringer alsein halbes Jahr zuvor, und die Kandidatur; # 
die in Jaroslavl’ große Unterstützung gefunden hatte, fiel in Moskau durch. 
Es bleibt noch die innenpolitische Krage. Wie weit war-unter den Moskauern „1 
die Ansicht verbreitet, daß nur, ein Herrschersohn‘den Staat wieder in Otd-ia; 
nung bringen könnte? Das ist an sich schon eine schwer lösbare Frage. Bei "1 
der Späflichkeit der Quellen über-den Wahlsobor wird sie wohl nie eindeutig E 
beantwortet werden können: Darstellungen und Ansichten hingegen gibt: es” | 
so viele, daß eine der letzten Arbeiten über dieses Thema zu einem Drittel’’3 
aus’ Polemiken gegen frühere Darstellungen besteht (Zamjatin). Dennoch A 
gelang eg, nicht, die wichtigste Frage zu lösen: Wofür- traten die von den * ii 
Städten entsandten Wahlmänner ein ?66) Denn letztlich hing es doch von ihrer 
Entscheidung ab, wer Zar-wurde. Die Bestrebungen der Wählerntasse.bleiben,” f' 
jedoch ifn Dunkeln; nur die extremen Gruppen an der Peripherie sind erkefin-, 3 
bär. Sof haben wir: Anzeichen dafür, daß die alten Bojaren, „Mstislavskij.i, "2 
tovanis&“, noch immer: für. Wladystaw eingestellt waren67), was aber: von, ee 
geringer Bedeutung ist, dä 'sie erst-knapp vor der: Wahl wieder nach Moskauf| E 
zurückkehren durften 68). Auch ist “es wahrscheinlich, daß PoZarskij noch: 
immer für die Wahl eines schwedischen Prinzen eintrat6). Von ausschlag-, 


62)ZAMIATIN, 'K istorü, S. 6, 32, Die ideelleAnziehungskraft'einer ausländischen Kandidatur Wi 
war nach der schlechten Erfahrung mit Wiadystaw nur mehr gering. FLEISCHHACKER Zee 
Rußland, S. 199, rw 
63) PLATONov, O&erki, S. 555ff, 64) KonopczyNsgt, Dzieje Polski 1, S. 239f. Br. 
65) Der sogenannte Kalmarer Krieg begann im Jahre 1611. Im Sommer 1612 hatten ihn 
die Schweden eindeutig.verloren, aber erst am 18. Jan. 1613 s. v. wurde der’ Friede von 
Knäred.geschlossen. Forsten, Baltijskij vopros, 2,8. »104ff. Wegen dieses schweren Krieges, % | 
hatte Jakob de la, Gardie, der schwedische Statthalter in Novgorod, während;der Kandi;t 
daturverhandlungen nicht den nötigen RücKhalt des Mutterlandes. TyszKowskı, Gusta a 
Adolf, S. 9; vgl. auch Roserrs 1, S. 60-72. . cm 
66) ZAMJATIN, der sehr einseitig ist, nimmt einfach an, sie wären für Karl Philipp gewesen,, 
ohne es aber beweisen zu können (K istorii, S. 23f.). ALmauisr schweigt sie überhaupt’! 
tot. Für ihn ist die Wahl zwischen Kosaken und Bojaren ausgehandelt: worden. De 
67), Polska a Moskwa, S. 363. ; : Mi 
68) Man hatte sie nach der Einnahme Moskaus aufs Land geschickt. PLATONoOv, Moskoyskoe 1 
‚pravitel’stvo, S. 353. , | 
69) ZAMIATIN (K istorii, S. 10f., 24, 32) ist überzeugt, daß PoZarskij der Führer der schwedir. I 
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gebender Bedeutung war jedoch ein drittes Element: die Kosaken. Sie waren 
außenpolitischen Erwägungen nicht zugänglich und geschworene Feinde jeder 
ausländischen Kandidatur., Bei der Vereinigung vor Moskau waren sie die 
Schwächeren gewesen, aber jetzt, da der Großteil des Aufgebotes entlassen 
war, hatten sie in Moskau das militärische Übergewicht und waren ent- 
schlossen, es in die Waagschale zu werfen. Sie traten für ihre Kandidaten viel 
energischer, ein als die anderen Gruppen, und es ist ihrer Initiative, zuzu- 
schreiben, daß Michajl Romanov, ‘gewählt wurde ”?0). Daß Michail jedoch von 
den Kosaken dem sich sträubenden Sobor aufgezwungen wurde 71), ist ebenso 
unwahrscheinlich, wie die offiziellsausposaunte, fröhliche Einstimmigkeit 72). 
Weder das eine noch das andere läßt sich zwar aus den Quellen eindeutig 
widerlegen.oder beweisen, doch weist die weitere Entwicklung der Geschichte 
des Moskauer Staates darauf hin, daB die Wahl Michails ein Kompromiß 
gewesen sein muß. Als solcher wurde sie auch von. den russischen Historikern 
charaktefisiert, die sie im-Zusammenhang mit der Entwicklung der Epoche 
sahen 73) und «nicht wie Zamjatin äls Einzelproblem behandelten. 

Vergleichen wir ‚die schwedische nit der habsburgischen Kandidatur, so 
sehen wir, daß die Habsburget-,so $ut wie gar keine Aussichten auf Erfolg 
hatten. Die geringen Voiteile gegenüber Polen, die ein Zar Leopold Karlovie 
mitgebracht "hätte, wären kaum ins Gewicht ’gefallen im Vergleich mit der 
erbitterten Feindschaft der Schweden, die sich ‘die Moskauer damit todsicher- 
zugezogen hätten. Die,Habsburger hätten ein Land und einen Feind zu vielen 
anderen*dazubekommen,,. aber ‚ob’es ihnen sehr nützlich ‚gewesen wäre, bleibt 
ja doch .eine offehe Frage.im Irrealen. Klesl wüßte wohl sehr gut, warum er 
nichts uriternahm «ind. dem: Angebot nur geringe Beachtung schenkte. Die 
russischen Historiker nehmen mgist“an, alle.ausländischen Fürsten. wären 'so 
gerne auf dem ‘Möskauer Thron ‘gesessen wie Sigismund, aber das:trifft nicht 
zu. Auch in Stockholm war-man,;von ‚der ‘Kandidatur nicht begeistert-.und 
freute sich über die Wahl. Michails 74), ‘Moskau hatte in den vorangegangenen 
Jahren einen Ziemlichen Teil seines Kredits in ‚Europa verspielt. Ein Thron 
ist so viel wert, wie.sicher ‚man darauf ‚sitzen kann. Ebenso ist es. mit def‘ 


schen Partei 'war, haußtsächlich auf Gfund ‘von Gefangenenaussagen. Das einzige Öff 
zielle Dokument, ein Schteiben an den Erzbischof von Novgorod (Ibidem,.S. 8), muß man 
aber als fragwürdigen Beweis ansehen, da'man in Moskau ja damit rechnen mußte, daß 
die Schweden es lesen würden: Man’hätte jedoch ein Interesse, den Schweden Hoffnungen 
zu machen, schon allein'um sie von -Feindseligkeiten abzuhalten. Eine andere Antwott 
an den Erzbischof war-aus diplorhädtischen Gründen schon unmöglich. 

70) PLAToNov; Moskovskoe pravitel’stvo; S. 341 ff. 

71) Armquistx(S,196) beginnt hier,zu dichten, da ihn die Quellen im Stich lassen:,  1* 

72) Vgl. z. B. UtverZdennaja ‚gramöta, S. 43f: i 

73) PLATONov;Vopros ob i2branii‘M.'F.’Romanova, S. 189. Diesen Aufsatz schrieb Platonov, 
als ein Großteil det Quellen, auf denep' Zamjatin fußt, bereits erschienen war.»Platohoy 
beruft sich auch 'duf»A. E.'Pr&njakov. . 

74) Karl Philipp woljt£ nicht gehen. Seine »Mutter arbeitete dagegen. Gustav: Adolf hätte 
lieber selbst kandidiert, denn „die Rolle, die die polnischen Wasas spielten, ermunterte 
wenig dazu, noch ‘eine Üritt® Linie Zu begründen, diesmal fogar eine mit orthodoxem 
Glauben“. Paur 1, S. 118£. 
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Bundesgenossen, deren Qualität nach der Zahl ihrer Regimenter berechnet 
wird. Wenn Solov’ev mit Bitternis bemerkt, der Kaiser hätte Westermann mit 
Worten abgespeist und nicht daran gedacht, Moskau zu helfen, da es nun 


arın und somit für ihn uninteressant war, so appelliert er an eine Dankbarkeit, # 


die es in der Politik nicht gibt >). 


4. Die Opfer: Das Schicksal der kaiserlichen Gesandten 


Josef Gregoröowicz und Adam Thurn von Einödt e: i 


Interessant und in mancher Hinsicht bezeichnend ist das Schicksal der 


beiden kaiseflichen Gesandten. Gregorowicz reiste vermutlich im November "HR 


nach Polen 79), hatte bei König Sigismund Audienz und überquerte bei Vjazma‘ 
die Grenze”). Obwohl er aus dem feindlichen Polen gekommen war und 
keinen Brief des Kaisers mit der Bitte um’ freie Durchreise vorweisen konnte, 


wurde er doch von den Bojaren empfangen. ‚Er erklärte ihnen, der Kaiser hätte h 
ihn erst zu Sigismund geschickt, um dem König von Polen durch ihn Vorhalte ‚* 5 


wegen seiner Ungerechtigkeiten gegenüber Moskau zu machen. Auch wer- 
sicherte er die Moskauer der aufrichtigen Freundschaft des Kaisers. Die Bojareır 
waren mit dieser Erklärung’ sehr zufrieden und entließen ihn im April 1613 


nach Kazän’ 78). Warum er sich seiner Aufträge über die habsburgische Kandi- ® | 
datur ‘überhaupt noch entledigte, bleibt unklar, denn nützen konnten: sie "M 


niemandem mehr. Aus Dummheit wohl kaum, denn seine Rede vor den = 
Bojaren zeugt von großer Einfühlungsgabe: Er hatte ihnen alles ‚gesagt, was 


sie gerne hören wollten. Daß Gregorowicz in Moskau geheime Verhandlungen‘ R: 
führte, ist sehr unwahrscheinlich 79). Welchen Zweck sollte er damit verfolgt + 
haben? !Er hätte ja nicht einmal eine Möglichkeit gehabt, den Kaiser vom M] 
Ausgang dieser Verhandlungen zu verständigen, da er mit dem Perser weiter- ll 
reisen mußte. Einen Kurier mit Briefen über diese heikle Angelegenheit durch f 5 


Polen zu senden, wäre aber viel zu riskant gewesen. 


In Kazan’ mußten Gregorowicz und Murfi Quly Bek auf die weiteren.!1 5 | 


Befehle aus Moskau warten. Offiziell wurde sowohl dem Schah als auch den 


Gesandten selbst mitgeteilt, daß sie nicht weiterreisen könnten, weil sich“ .! 
Astrachan’ noch in der Hand von Kosaken befinde und der Weg daher ge- -# I 


sperrt sei80), Das war durchaus richtig, doch reiste eine Moskauer Gesandt- 


75) SoLoV’EvV 8, S. 434. 


Gregorowicz’ läßt sich nicht feststellen, er witd jedoch vermutlich erst nach .der Wahl 
Michails in Moskau eingetroffen sein. 78) PDS 2, col. 976, 986f. wi 

79) VASTEIN (S. 27£.) ist der Ansicht, Gregorowicz und Thurn wären eingesperrt worden, 
weil sie in Moskau für die habsburgische Kandidatur agitiert hätten. Ihre Missionen 
nach Persien wären nur Vorwand gewesen. Die Ausführungen, die er daran knüpft, sind 
Phantasieprodukte. Die Äußerung Zölkiewskis bezieht sich auf die kaiserliche Vertnitt- 
lung und nicht auf die Kandidatur. Kein „Rozmysl“ hat je versucht nach Moskau „ein-, 
zudringen“. Bei Pierling steht kein Wort über eine Abneigung Sigismunds gegen eine 
habsburgische Kandidatur. 


80) Pamjatniki 2, S. 231, 283f.; 3, S. 28f. Erst im Mai 1614 konnte Astrachan’ genommen 


werden. NovoseL’sku, S. 89f. ‘ 





76) Vgl. oben’ $..73, Anm. 41. “SR 
77) PDS 2, col. 986; Pamjatniki 3, S. 217; SIRIO 142, S. 409, 419. Das Datum der Ankunft #8 
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sehaft, die auch von einem persischen Gesandten begleitet wurde, der ver- 
mutlich vom Schah an.den Zaren Vasilij geschickt worden war, auf anderen 
Wegen nach Persien 81). In Moskau hatte man einen anderen Grund, Muri 
Quly Bek und Gregoröwicz nicht weiterreisen zu lassen. 

Die Moskauer befanden sich'militärisch und wirtschaftlich nach der Wahl 
Michails in einer äußerst schwierigen Lage. Sie unternahmen alles Menschen- 
mögliche, umihre Position inden Kriegen gegen Schweden und vor allem gegen 
Polen zu stärken. Besonders große Hoffnungen machten sie sich auf einen 
Angriff der Türken gegen Polen. ‘So schickten sie nicht nur Gesandte.nach 
Konstantinopel, um den Sultan’ aufzufordern, Polen anzugreifen 82), sondern 
sie waren auch bemüht, alles zu vermeiden und zu hintertreiben, was den 
Sultan an einer.Aktion gegen Polen’ hätte hindern können. Von den beiden 
Gesandten nahm ‚man mit Recht an, daß ihre Missionen ausschließlich gegen 
die Türkei gerichtet waren, daß es die Aufgabe Muri Quly Beks gewesen war, 
den Kaiser zu einem Kriek gegen den Sultan zu überreden, und daß Gregoro- 


‘wicz nun den Schah zyr Fortsetzung seines Türkenfeldzuges auffordern sollte. 


Mögen die ‚Moskauer in früheren Jahren die Durchreise von Gesandten mit 
gleichen Aufträgen auch geduldet haben, .so kreuzten diese Bemühungen des 
Schahs und des Kaisers im Jahre 1613 und in den folgenden Jahren ihre 
politischen Absichten. ‘Gregorowicz und Murti Quly Bek wurden daher nicht 
nur an der Weiterreise und:an der Erfüllung ihrer Mission gehindert, sondern 
sie wurden auch von allen nach Hause reisenden Persern isoliert, damit ihre 
Botschaften nicht etwa auf -Umywegen zum Schah gelangen könnten. Solche 
Nachrichten würden den Schah-nur darin bestärken, seine Aktionen gegen 
den Sultan fortzusetzen. Däs würde aber den Sultan daran hindern, gegen 
Polen zu ziehen. Eben an diesem’ Polenfeldzug lag den Moskauern aber sehr 
viel 83). ' " A 
Gregorowicz wartete aber nicht untätig in Kazan’. Er nahm nicht nur ı jit 
Polen, die vermutlich als Gefangene dort lebten, Verbindung auf, sondern 
auch mit: König Sigismünd. Irgendwelche an Sigismund oder den Sehät 
gesandte Boten und Briefe, ‚fielen ten Moskauern in die Hände, und Gregoro- 
wicz wurde — vermutlich in der ersten’ Hälfte des Jahres 1615 — unter,der 
Beschuldigung aufrührerischer und verräterischer Tätigkeit in (Grewahrsam 
genommen 39). Die kaiserlichen ‘Schreiben wurden ihm abgenommen und er 


81) Pamjatniki 2, S. 277ff. 82) Siehe ünten S. 116. 

83) Wir haben hier den äußerst $eltenen Fall, daß eine Moskauer Quelle Aufschluß über däs 
Motiv gibt: „A itti b ha$emüu pöslanniku i Sachovu poslu iz Niänego na Samaru, ne 
zajmuja Käzani, na Alatyr, &tob enu s t&mi posly, kotorye byli u tesdrja i $li erez nedruga 
naSego zemlju, Pol’skuju i Litovskuju, s’Sachovym s Muri .Kuli-bekom, & s:cesarevym 
s Juzufom, Amir Ali’beku (= der {mitreisende persische Gesandte) ne videtis’ i o.tom 
ne v&dati, st&fn ot cesarja Muri Kuli bek i Juzuf k Sachu otpuäeny, &tob Sach Turskomu 
ne mesal'na’Litovskogo stojati.‘“ Panijatniki 2, S. 183. Über die, Isolierung der Gesandten ' 
siehe auch ‚Pamjatniki 2, S. 331. 

84) Pamjatniki 3, S. 216f. Der Zeitpunkt $einer Verhaftung läßt sich nicht genau feststellen. 
Die Beschreibung der’ Vorgänge stämmt aus einer Instruktion vom ‘29. ‘Mai 1616 s. v. 
Am 13. April 1616 s. v. war Gregofowicz nicht mehr in Kazan’ (Pamjatniki 3, S.:149f.), 
aber noch am 12. Jan. 1615 s. v. verspricht Tret’jakov, der. kompetenteste; Mann insder 


6 Leitsch, Moskau 
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selbst nach UrZum verschickt. Auch sein persischer Kollege gab an, er hätte $ 
von König Sigismund den Auftrag erhalten, in Moskau Unruhe zu stiften 4 
und: den Schah gegen Moskau aufzuhetzen 85). Daß Gregorowicz' auch von; 
Sigismund Aufträge erhalten hatte, ist durchaus möglich, denn Diplomaten # 
seiner Art dienten zu dieser Zeit oft verschiedenen Herren gleichzeitig. Dem | 
Schah gegenüber erklärten die Moskauer, sie würden den kaiserlichen Ge- E 
sandten weder weiter- noch zurückreisen lassen und dem Kaiser über sein $ 
Benehmen schreiben 8). j | 
Adam Thurn von Einödt verließ am 23. November 1612 gemeinsam mit | 
Westermahn Prag”). In Hamburg mußten sie bis zum Frühjahr warten, da 
die Schiffe gewöhnlich erst im Mai nach Archangel’sk ausfuhren 8®). In Moskäu | 
erfuhr man von ihrer Ankunft erst nach Juli 161389). Von Archangel’sk wutde | 
Thurn bald nach Vologda und weiter: nach Jaroslavl’ gebracht 0), um hier ; 
— wie Gregorowicz in Kazan’ — zu warten, bis der Weg nach Persien wieder 
passierbar wurde. Thurn hat sich nichts zuschulden kommen lassen, aber auch 
er wird im'Jahre 1616, als die Perser nach: Hase, fuhren, nicht entlassen. Mos- | 
kauer Gesandte sollten dem Schah erklären, Thurn müsse in Jaroslavl’ so lange 

warten, bis.der Kaiser auf die Klage des Zaren über Gregorowicz’ yerräterische' # 
Tätigkeit geantwortet hätte 91), 2 
Davon stimmte aber nur die Hälfte: Thurn mußte auf die Antwort des: 
Kaisers warten, jedoch auf eine ganz andere, denn der Zar hat sich nämlich 
1 } 


‚Sache, einem ‘persischen Gesandten die baldige Abfertigung der kaiserlichen Gesandteh 
(Pamjatniki 3, S. 28). In einem Archivinventar aus den zwanziger Jakren des XVII. Jahr- $ 
huhderts ist ein Akt über Gregorowiczaus den Jahren 1614/15 erwähnt. PDS 2, col. 1391. 
85) Pamjatniki 3, S. 216f. Über seine Verschickung berichtet: BAnTyS-KAMENSsKIT, Obzor 1, 
S. 18. UrZum ist eine kleine Stadt an der Vjatka nördlich von Kazan’. " ns 
86) Pamjatniki 3, S. 217. a 
87) Mayer etc. an'den Kaiser, s. d. et l, Hofkammerarchiv, Reichsakten Fasz. Nr. 175, 
fol. 985/988, Original. R: 
85) In:Hamburg schloß sich der Gesandtschaft ein abenteuerlustiger Sohn des Bürgermeisters 3 
an. SIRIO 142, S. 29. Mjasnoj und Helmes, die in Hamburg einige Monate auf ein Schiff | 
warten mußten, fuhren am 12. bzw. 28. Mai ab. Die Reise dauerte bis Archangel’sk % 
40 bzw. 33 Tage. PDS 2, col. 1210, 1346. " F 
89) PDS 2, col. 984. ; u: 
90) Mayer etc. an den Kaiser, loc. cit.; BAnNTYS-KAMENSKU), Obzor 1, S. 18. Mayer und seine 4 2 
Genossen berichten, sie wären von allerü Anfang an eingesperrt gewesen: „... seindt, . 
wier mit sambt dem gemelten Muscowiterischen abgesandten, dem Westermann, undter "$ 
dem praetext, samb er Westermann, alß ein Moscowitischer sclaw, ohne des großherzogs . 
erlaubnuß unß alß kayserliche undt mit der Königlichen Mayestät in Polen haltende 
‚leütte nicht hette:ins landt führen, noch wier ihne ohne erlangte licenz nachfolgen sollen,! { Bi 
in unversehenen, starcken arrest genombem“ Das geschah in Archangel’sk. Die Moti- % 
vierung ist gewiß ein Anachronismus Xder ‘Beficht Stammt aus dem Jahre 1635),.denn 
die momentane Inhaftierung wird wohl nichts"anderes als ein gewöhnlicher Gesandten- 
empfang gewesen sein; die Moskauer sperrten die ausländischen Gesandten ‚immer von ? 
der Umwelt ab, was viele als Gefangenschaft empfanden (Vgl. BELOKUROV, O posol’skom’ il 
prikaz£, S. 85f.). Westermann wurde die Mission gewiß nicht zur Last gelegt, denn im | 
‚Februar 1614 ist er schon wieder in Amt und Würden (SIRIO 142, S. 443) und:im Jahre, 
1619 vertraute man ihm sogar eine Auslandsmissipn an (RIB 16, col. 534). 2a 
91) Pamjatniki 3, S. 28f., 217. ii 
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nie über Gregorowicz beklagt. USakov (1613) und.Helmes (1614) hatten Auf- 
trag, dem Kaiser zu versichern, die Gesandten wären bereits zum Schah ent- 
lassen worden 22). Das stimmte natürlich nicht, doch es besteht kein Grund, 
anzunehmen, daß man schon damals beabsichtigte, die beiden — oder zu- 
mindest Thurn — auf Lebensdauer im Moskauer’ Staat festzuhalten. Zwar 
hatten die Moskauer in der Zeit zwischen USakovs und Helmes’ Abfertigung 
einige Beweise für die Polenfreundlichkeit des Kaisers erhalten, doch war 
man sich über die Haltung des Wiener :Höfes noch immer nicht im klaren 93), 
Bittere Klarheit glaubten die Moskauer erst erlangt zu haben, als sie erfuhren, 
daß ihr Kurier Helmes am Kaiserhof festgehalten wurde. Anscheinend war 
Helmes der Ansicht, daß man ihn nicht entließ, weil Thurn und Gregorowicz 
im Moskauer Staat festgehalten wurden, doch wissen wir nichts Bestimmtes 
darüber, da Helmes’ Bericht nicht erhalten ist 9). Nur die Reaktion des Zaren 
kennen wir. Es ist bei weitem das schärfste Schreiben Michails an Matthias: 
Er habe erfahren, daß Helmes vom Kaiser nicht entlassen werde, weil er 
Thurn im Moskauer Staat festhälte. Er versichert, Thurn hätte nur deshalb 
so lange warten müssen, weil Astrachan’ im Aufruhr wäre, jetzt häbe er iin 
schon nach Astrachan’ entlassen, aber dort zurückbehalten, da er von Helmes’ 
Schicksal erfahren ‚hätte. ‘Thurn würde aber entlassen werden, sobald Helmes 
zurückkomme 95). 


92) PDS 2, col. 976, 987, 1125. 93) Vgl. unten S. 188-191. 

94) Von Helmes’ Zurückbehaltung konnten die Moskauer auch durch Kaufleute oder aus- 
ländische Gesandt& &rfahren haben. ‚Die, Motivierung konnte ihnen nur Helmes difekt 
mitgeteilt haben. Ihm hatten die Kaiserlichen Sekretäre schon am 24. März 1615 s. v.ser« 
zählt: „Siuch d& u nich tot est’, &to gosudarja ich poslannik Juzef da Odam na Möskv& 
zaderZan‘“. Helmes hat im-Somrher 1615 mit den Schiffen gewiß einen Brief nach Hause 
gesandt, wie er dies auch ein Jahr später tat. PDS 2, col. 1141f., 1158. Auch das Datum 
des Schreibens, das,der Zar daraufhin ‚ah, den Kaiser sandte, läßt vermuten, daß die 

Nachricht mit den Schiffen nach Afchangel’sk kam (14. August). Helmes wird sich 
.gewiß bemüht’ haben, so schnell wie-höglich nach Moskau zu schreiben, da die kaiser- 

lichen Sekretäre, ‘die ihn wegen ‘seines ungehörigen Benehmens bei der Audienz ver- 
hörten, ihm sagten, er werde nun so lange eingesperrt, bis der Kaiser auf’ die Klage, die 
er an den Zaren zu senden beabsichtigte, ‚Antwort habe. Bericht der kaiserlichen Sekretäre 
Pucher und Grapler, Wien 3. April 1615, Russica 1615, fol. 4—7, ‘Original. Helin&s 
hatte natürlich großes Interesse, daß sein Bericht vor der Klage des Kaisers in Moskau 
ankam, Eine Stelle im Schreiben ‚an den ‘Kaiser läßt sogar vermuten, daß Helmes den 
Bericht verfaßte, als er unter, Hausarrest war, denn die Forderung, man möge Helmes 
„so vsemi }judmi'i z, Zivoty'v eZlosti“ entlassen, klingt so, als wären die "Moskauer der 
Ansicht gewesen, ihr Kurier säße im Kerker eines feindlichen Herrschers. Zitiert nach 
dem einzigeh erhaltenen russ.‘Öriginal: Michail an Matthias, "Moskau 14. Dezember 
1615, Russica 1616, fol. 19c. Der Hai arfest Helmes’ dauerte vom 3. — 12 April 1615. 
PDS 2, col. 1158, 1167. Über die Datierung und Helmes’ Mission im Allgemeinen vgl. 
unten S. 206, Anm. 159, S. 198—204,, 


95) „...nyne' nam, velikomu gosudarjü, vedomo u£inilos, dego my ot Vas, "brata naSego 


ljubezaejsego, ne nalajali, &to vy„brat na’, togo naSego gonca Ivana Fomina (= Helmes) 
k nam velikomu gosudarju' ne’otpustite, budto dlja togo, &to va%’, brata naSego, posol 
Adam Dom, ..., u nas, velikobo gosudarja, zaderZan.“ „A'kak vy, brat nas’, Ivana 
Fomina k nam velikomu gosudarju otpustite, i my, velikij gosudar’,'posla,tvoego, bräta 


naSego, Adama Dorna potomu,Z velim ötpustiti...“ Michajl an'Mätthias, Modkaü 
14. Dezember 1615, loc. cit. Die &rste Fadsung ist nur in einer deutschen Übersetzung 
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Interessaht ist, daß Gregorowicz überhaupt nicht erwähnt wird. Seine Frei- 
lassung war für die Moskauer bereits indiskutabel, nur Thurns Schicksal war 
noch nicht entschieden. ® 

Das Schreiben kami erst im’Januar 1616 nach Wien. Anfang Februar des; % 
selben Jahres erhielt Haidelius, der kaiserliche Vermittler auf dem Smolensker | 
Friedenskongreß, ein Schreiben an den Kaiser vollkommen gleichen In: 4 
halts 96). E 

Als sich’ die Friedensverhandlungen vor Smolensk zerschlagen hatten und ‚ 
die Moskauer in eine so schwierige Lage gerieten, daß der scharfe Ton nicht! $ 
mehr ratsam schien, vermieden sie es auch, weiterhin mit Thurns Abfertigung $ 
auf den Kaiser offen Druck auszuüben 97). Da sie ihn aber auch nicht entlassen $ 
wollten, bevor der Kaiser den Zaren anerkannte, mußten sie eine Ausrede # 
finden für das lange Ausbleiben des Gesandten. *Das war nicht leicht, denn ® 
inzwischen waren über drei Jahre verstrichen, und die beiden Gesandten hätten $ 
bereits zurück sein müssen, hätte mhın sie im Jahre 1614 wirklich nach Persien, | 
ehtlassen. In Moskau legte män keinen besonderen Wert darauf, daß’ die. 
eigenen Gesandten den Eindruck von Klugheit Hinterließen. Man beauftragte 1 | 
sie öft zu behaupten, sie wüßten von einer ‚Sache nichts, weil sie nur kleine‘ E 
Leute wären und Zur entsprechenden Zeit auf dem Lande:gelebt hätten. Wird 
diese Antwort einem Gesandten vorgeschrieben, so handelt es sich bestimmt 
um ein Faktum, das den Moskauern aus irgendeinem Grund peinlich‘ ist. } = 
Erst hatte man erzählt, die Gesandten wären bereits ‚abgefahren, 'weil &$ $ 
peinlich war, daß Astrachan’ noch im Aufruhr war, dann hatte may den Kaiser I: 
erpressen wollen, und jetzt war es peinlich, daß man sich das nicht mehr leisten | 
konnte. Deshalb darf Mjasnoj von dem Schicksal der beiden Gesandten 
nichts wissen. Er muß’ nur versichern, daß sie gewiß entlassen wurden 92). 58 
Währscheinlich wäre Thurn auch entlassen worden, hätte der Kaiser dn® 
Zaren so vorbehaltslos anerkannt, wie dieser es wünschte. ® 


2 u 


In «Wien hatte man bereits im März 1615. erfahren, daß die Gesandten in 
Moskatı zurückbehalten wurden. Man machte deshalb Helmes Vorhalte 9). g 
Das war vielleicht auch praktisch, aber gewiß theoretisch unberechtigt, denn 
Murti Quly.Bek wurde auch erst im Apgil 1616 entlassen 100), und man hätte I 
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N ea I; : 
erhalten; doch kann es auch sein, daß man die Übersetzung in Moskau angefertigt hatte$ 
“ind det Brief nur in einer deutschen Fassung an den Kaiser gesandt wurde. Die beiden WE 
Stücke sind inhaltlich vollkommen gleich. Michail an Matthias, Moskau 14. Aug. 1615 
s. y., Kriegsarchiv, Hofkriegsratsakten, 1615, Exped., August; Vermerk in tergo: „Auf- 
zuheben. Ist zu erwarten, was der Heidelius, heraußberichten würdet, % ‚Januar, 1616“.: 
Der Brief ist abgedruckt in: Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 484, S. 5 Sff..Eine zweite: 
deutsche Fassung (in: Russica 1615, fol. 122—125) ist fälschlich datiert mit 14. Okt. ‚1123: 

= 1614). Der Textvergleich ergab, daß es sich hier um einen Diktatfehler handeln muß, 
da das Schreiben vom 14. Oktober eine Diktatkopie des Schreibens yom 14. August ist Ge 
96).Ygl. oben Anm. 95. Michail an Matthjas, Moskau 14. Dez. 1615 s. v., Russica 1616,8 | 
fol. 19c, russisches Original mit dem Vermerk yon Haidelius’ Hand: „Numero 3° — Bei-$ 

„_Jage Nr. 3 zy seiner Finalrelation. Vgl. auch’uhten’S. 218. = 

9) ‘Vgl. unten $. 220. 98) PDS 2, col. 1323f. . Fl 

69) ‚PDS 2, col. 1158, 1289. es 

100) Pamjatniki 3, S. 149. Man versprach erst, er werde 1615 abreisen, entschloß sich aberä@ 
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die beiden kaiserlichen Gesandten auch unter anderen Umständen wohl 
kaum vor den Persern entlassen. Die Vorwürfe haben Thurn vielleicht 'sehr 
geschadet und die Moskäuer erst auf die Idee gebracht, ihn festzuhalten, um 
Helmes’ Abfertigung zu erzwingen. Zumindest gibt es in den uns zugäng- 
lichen Quellen keine. Hinweise, daß die Moskäuer Thurn einsperren wollten, 
bevor der Brief von Helmes eintraf, in dem er von diesen Vorwürfen be- 
richtete101). Gewiß hat man Helmes nicht deshalb zurückbehalten. Erst 
eineinhalb Jahre später wird zum erstenmal Thurns Schicksal als Vorwand 
für seine Zurückbehaltuiig angegeben 102);.da hatte man aber schon die: offi- 
zielle Erklärung erhalten, daß Thurn in Astrachan’ festsaß 103), 

Der Protest, den die kaiserlichen Räte am 21. Dezember 1616 gegen die 
Behandlung der ‚Gesandten erhoben, war hingegen vollends berechtigt. Ob-, 
wohl sie ein Schreiben von 'Thurn.£rhalten hatten, gaben sie vor, daß ihnen 
Gerüchte über das Schicksal de? Gesandten zu Ohren gekommen wären 104), 
Diese Vorsicht war "notwendig, üm Thurms Lage nicht noch ‚mehr zu 
verschlechtern, ‘denn da$ Schreiben war au$ Moskau herausgeschmuggelt 
worden105). Klesl; der.gewiß kein‘Feind der Möskauer war, wurde bei dieser 
Unterredung sogar sehr heftig; aber vergebens, denn die Gesanddten wußten 
ja laut Auftrag nichts: von.der Sache10%). Man muß den kaiserlichen „Räten 
den Vorwurf machen, daß sie nicht mehr unternahmen, um die beiden'zu 
befreien, denn zumindest "Thurn hatte doch selbst keinen Anlaß zu dieser 
Behandlung: gegeben.. Durch Zurückbehaltung der Moskauer Gesandteh 
hätte man die Freilassung erzwingen können, aberıes wird wohl Klesl gewesen, 
sein, der radikale Schritte verhinderte. Er wurde vermutlich auch so heftig, 
weil ihm, der: für ein'gutes Verhältnis zum ‚Moskauer Staat eintrat, diese‘ 
Maßnahme der Moskäuer- recht‘ peinlich sein ‚mußte107). Als Mjasnoj ab- 
gefertigt: und der Zar ‚anerkannt worden wär, raffte sich der Kaiser nicht 
einmal dazu auf, ‚die. Auslieferung. Thurns Zumindest zu verlangen; er ‚bat: 
nur den Zaren, in Zukunft kaiserliche: Gesandte frei passieren zu latsen und 


dann, auf die Rückkehr der nach, Persien eptsandten Moskauer Botschafter zu warten, 
die auf dem’ gefährlichen Landweg 'hach Persien gereist waren. Pamjatniki 3, S. 29,'37. 

101) PDS 2, col. 1158. Vgl. oben S. 83, Anm. 94. 102) PDS 2, col. 1187. 

103) Helmes berichtet in seiner Finalrelation, sein Pristav, Jakob Baur, hätte ihm erzählt, 
der Kaiser sei darüber verärgert, daß sein’Gesandter festgehalten wird.. Das war aber 
erst am 25. März 1616. PDS 2, col. 1175.: 

104) PDS 2, col. 1322ff. , 

105) Die Schreiben Thurns an den Kaiser‘ wurden in Moskau zurückbehalten. Bantt&J 
KAMENSKU, Obzor'1, S; 18. E$ ist ein®-Ironie des Schicksals, daß wir von.denh"Brief 
nur wissen, weil Helmes von seinem Eintreffen erfuhr und diese Nächricht- in ‘seiner 
Finalrelation notierte. Der Brief kam am 20. Okt. 1616 (8. v. N) in Prag .an.- PDS,2} 
col. 1201f. e ö 

106) PDS 2, col. 1324f. Es ist bezeichhiend, sowohl für die mustergültige Ordnung im Mos- 
kauer Außenamt wie auch‘ für die Art der Moskauer Gesandtschaftsinstruktionen, 
daß noch im Jahre 1654 Gesändten‘(es: waren die ersten nach Mjasnöj) Antworten für 
etwaige Anfragen über den Verbleib der beiden Verschollenen ‚mitgegeben. werden.' 
‚Hier gibt-man vor, Gregörowicz’ Wäre nach Persien entlassen wötdeh,Thufh.sei ‚aßer: 
auf der Hinreise schwer erkrankt und hätte in Moskau bleiben müssen. PDS 3,'c01.'142ff. 

107) Über Klesis Ansichten vgl.'ünten $. 227—232. FE 
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_ sie nicht festzuhälten, „‚wie unserem dolmetschen Adam Dorn begegnet‘ 108); 6 


Über das weitere’Schicksal Gregorowicz’ wissen wir nichts. Er dürfte jedoch ! 
im Jahre 1635 hoch am Leben gewesen sein10). Thurn, der ebenfalls (von 


16 Mann!) bewacht wurde, blieb noch bis 1618 in Jaroslavi’ und wurde dann 
nach NiZnij Novgorod’und weiter nach Svijaäsk gebracht 110), wahrscheinlich; 3 
damit er den Polen nicht in die Hände fiele, denn Wladystaws Truppen standen | 


zu der Zeit zwischen Moskau und Jaroslavl’. Kleine Abteilungen streifteh ; 
sogar bis zu dieser Stadt!11). Nach drei Jahren wurde er wieder zurück nach 


Kostroma gebracht und im Jahre 1628 oder 1629 schließlich nach Cerdyn’ 112), | 
Daß man es mit der Haft sehr ernst nahm, zeigt ein Verweis, den der Woje- } 


wode der Stadt einstecken. mußte, weil die Posten Thurns es unterlassen } 


hatten, ihn auch bei Nacht zu bewachen.."Und das in Cerdyn’ 113)! | 
Thurn hat wiederholt versucht, vom Zaren Seine Entlassung zu erwirken, 


doch vergebens. Auch an den Kaiser hat er immer wieder geschrieben, doch : 
die Briefe wurden nicht weitergeleitet!14). Es ist möglich, daß man ihn co % 


scharf bewachte, weil man befürchtete, daß,er heimlich ins Ausland schreiben i 
könnte. ‚Natürlich konnte er keine wichtigen Nachrichten übermitteln, wenn } 
er in Cerdyn’ lebte, aber das besagt gar nichts, denn die Spionageangst :der i 


Moskauer‘ war allumfassend und irrational. Überdies.hatte Helmes berichtet, & 


daß .ein Brief durchgekommen war. Um sich wichtig zu machen, hatte er‘ 
noch’ hinzugefügt, daß in dem. Brief auch von anderen bedeutsamen Dingen ; 


die Rede wärel15). Diese Aufschneiderei wird dem armen Gefangenen mehr 


geschadet ’als Helmes genützt haben. ; 
Nachjdem polnisch-moskauischen Krieg 1632—34 gelang es einem vön ; 


Thuürns tDienern schließlich doch, einem heimkehrenden polnischen Kriegs’ # 
gefangenen heimlich ein Schreiben an König Wiladystaw mitzugeben 119): WE 
Der leutselige und hilfsbereite König enttäuschte sie nicht. Er beauftragte 3 


seine Gesandten, die zur Ratifikation’ des Friedensvertrages nach Moskati | 


fuhren, die Freilassung der beiden Gefangenen zu erwirken 117). Als Michail’# 


den Friedensvertrag ratifiziert hatte, gab er im Kreml ein großes Bankett. & 


Zuim Feiern war Grund genug, derin seit 127 Jahren hatte es mit Polen Keineh 6 


ZUINAFER, " 
108) Matthias an Michail, Prag 7. Jan. 1617, Russica 1617, fol. 7—15, Konzept und Kopie.“ 


Eigenartig, daß man Gregorowicz gar nicht mehr erwähnte und Thurn nach russischer 2 


Art Dorn nannte, Y 
109) Vgl. unten S.87; j 


4 In 
110) Mayer etc. an Uen Kaiser, s. d. et 1,, Hofkammerarchiv, Reichsakten, Fasz. 'Nr. 1758 & 
fol. 985;u. 988, Original. BANTYS-KAMeEnsKD, Obzor 1, S. 18. PDS 2, col. 1202. “ Se 


111) SoLov’Ev 9,,8..132. 
112) Mayer etc. an den Kaiser, loc. cit. 


Lie. 
113) Akty istorideskie 3, Nr. 163, S. 290. Cerdyn’ an der Kama war damals der nördlichste % 
‚größere Vorpösten im westlichen Vorland des Uralgebirges. Auf die Gefangenen machten % 


besonders die noch heidnischen Komi,.die ihrer Ansicht nach den Teufel anbeteten,1i 
einen deprimierenden Eindruck. Mayer etc. an den Kaiser, loc. cit. . 

114) BanTYS-Kamensku, Obzor 1, S. 18. „f 
115) .PDS 2,.col. 1201f. — Über die Spionageangst vergleiche den sehr aufschlußreichen : 
x Aufsatz von V. Z. DZMCARADZE, Bor’ba s inostrannym SpionaZem. “ 
116) Mayer etc. an den Kaiser, loc. cit. 
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117) GopzIszEwskiı, S. 31. u 
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Frieden gegeben. Der gutmütige und friedliebende Zar war gewiß sehr freudig 

gestimmnt, als ihn die polnischen Gesandten auf diesem Bankett gleichsam 

als persönliche Gefälligkeit für seinen neuen Bruder Wtiadyslaw um die 

Befreiung Thurns und Gregorowicz’ baten. Er schlug die Bitte nicht ab118), 

Drei Begleiter Thurns wurden tatsächlich freigelassen und Wladystaw schickte 

sie auf seine Kosten nach Prag. Nur Thurn kam nicht. Auch ihm stand es 

frei, nach Hause zu fahren, aber er wollte nicht mehr. Die zurückgekehrten 

Begleiter Thurns erzählten, daß er „von freyen willen mit zuruckspürzender(?) 

verlaugnung deß catolischen glaubens und seiner christlichen eltern sich zum 

Muscowitischen glauben hatt widertauffen laßen und also ganz zuruk geblieben 

ist“ 119). Im Jahre 1635 wurde mit dem Segen eines Popen aus Adam Thurn 

von Einödt — Ivan Dom 120). Er durfte nach Moskau übersiedeln und heiratete 
ein Jahr später eine Witwe, ebenfalls eine Konveztitin. Er stand in den Diensten 
des Zaren, der ihm im Jahre 1637 ein Haus schenkte12!), und übersetzte 
gemeinsam mit einem Behuftragten des Außenamtes die Kosmographie des 

Gerhard Mercator aus:dem Lateinischen ins Russische122). 

. u Bu 

118) ASSZR 4, S. 164, 190. GODZISZEWSRI-(S. 45) gibt an, daß die Polen noch wiederholt 
versuchten, die Gesandten freizubekommen, doch lehnten die Moskauer ab, da sie 
(auch Gregorowicz?) Zum ’orthodoxen Glauben übergetreten waren. Leider sind keine 
Quellen dazu ‘angeführt. Wer der kaiserliche Gesandte „Mik. Lingol“ ist, den Go- 
dziszewski für einen fder beiden;hält, ließ sich nicht feststellen. 

119) Johann Mayer v. Burckhriden, Ludwig Sulz und Jan,Burian Wranowsky an den Kaiser, 
loc. cit. Die beiden Ersten stammten aus Prag, der;Dritte aus Königgräfz. Mit dem B ief 
baten sie den Kaiser um Unterstützung. Ihrem Schreiben ist auch ein Geleitbrief Wiady- 
staws an den Kaiser beigelegt,*v. 30. Okt. 1635, Hofkammerarchiv, Reichsakten Fasz. 
Nr. 175,:fol. 986—987: of . : 

120) In russischen.Quellen hahnfe man ihn,von „Anfang an Adam Dorn. Die Identität’von 
Adam Thurn und Ivan Dorn ist nirgends direktibezeugt, aber in einer Instruktion vom 
Jahre 1654 findet sich folgende Stelle: „A Adam Dorn byl bolen gorazdo iv Kizylbasi 
i nazad k Cesarskomy velitestvu’&chat’ bylö emu ne vozmo2no; da on Ze Ivan pochot£l 
prinjat’ prävöslaväujü christijanskuju veru Greteskogo zakonu, ...“ PDS 3, tol. 133, 
Auch GLuskinA (S. 98) nimmtıah, daß Adam und Ivan Dorn identisch sind, ohne 
auf Quellen hinzuweisen, die-das, „girekt bezeugen. Eine Stelle bei Olearius (S. 188) 
ließe sich allerdings in dem Sinne deuten, doch nennt Olearius nicht.den Namen Thurns. 

121) RIB 8, S. 278. CVETAEV, Protestantstvo iprotestanty, S. 383, 414. f 

122) Popov, Obzor chronografov 2, S.'190. GLUSKINA, $. 98. Der volle Titel der Kosmo- 
graphie lautet: „Gerardi Mercatöris Atlas sive Cosmographicae meditationes de fabrica 

mundi,et fabricati figura“‘,,nach der 10. Auflage erschienen 1631 in ‘Amsterdam. Adam 
Thurn starb vermutlich im Jahre 1654. Banty3-KAMENSKU, Obzor 1, S.,18. PDS 3, 
col. 144. n 
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IV. DIE VERMITTLUNG DES KAISERS ZWISCHEN POLEN UND 


DEM MOSKAUER STAAT 1612-1616 


1. Die Vermittlung — ein Teilproblem N 
der kaiserlichen Türkeipolitik 


+ u 
Eine Lieblingsbeschäftigung neuzeitlicher Diplomatie ist das Vermittelü, | 


Je mehr Kriege es gibt, um. so mehr Vermittler. Es ist daher nichts Eigen- % 


artiges daran, daß auch im XVII. Jahrhundert ‚das Vermitteln Mode: war; | 


Man könnte einen-dicken Band schreiben über die Vermittlungsbemühungen 


im Dreißigjährigen Krieg, doch war es nicht nur eine Sache der Eitelkeit, ie 


sondern auch'der Politik im höchsten Grade. Christian IV., der Papst, Venedig; 


und 'Wiadystaw IV. vermittelten nicht allein Aus Geltungsbedütfnis ‚oder 
vielleicht gar aus Liebe,zum Frieden, sondern vor allem aus Ängst, der. Friede 
könnte auf ihre Kosten geschlossen werden.-Sie-wollten dabei sein, um etwas 
zu gewinnen oder’ zumindest’nichts zu verlieren. Nur für‘ die‘ Länder; dic 


am zwischenstaatliöhen Hayjdel interessiert'waren, hatte der Friede 'an sich‘ 
auch einen, Wert, der allerdings in Gulden auszudrücken war. Aber oft bemühte | 
man sich auch, einen mißliebigen Krieg durch Vermittlung zu beenden, um? 
eine: der beiden Parteien ‚für einen'anderen Krieg freizubekommen, der dem 3 
Vermittler Gewinn versprach. | 
‚ Die Habsburger waren weder äm. Handel sonderlich interessiert, noch 

konnten sie in»einem polnisch-moskauischen Krieg pder Frieden etwas ge; 1 
winnen »oder verlieren. Wäre es damals: klar gewesen, daß die Polen’ den 
Kfieg nicht übermäßig siegreich beenden: würden, er häfte den Habsburgern. 
gleichbültig sein können. Die sympathischste Eigenschaft auch der freund: % 
lichsten, Nachbarn bleibt in der Politik doch die ‘Schwäche. Wir haben schon ! 


darauf hingewiesen, daß ein ‘Sigismund: von ‚Polen, Schweden und Moskau 


für die Habsburger keine angenehme Vorstellung. sein konnte, aber diese : 


Gefahr war nuh’ endgültig vorbei.’ Die Nachrichten, die ii Sommer :1612 


FOR 


einliefen, konnten eher die Befürchtung erwecken, Sigismund würde Zu’ tief 
fallen. Er selbst hatte aber seine Hoffnungen noch längst nicht aufgegeben 1 
und fühlte sich noch recht stark!). Tatsächlich waren aber beide, die Polen #& 


1) Dieser Gegensatz kommt in zwei kurz aufeinander folgenden Berichten G. Soranzos | 
klar zum Ausdruck. Prag 24. Sept. 1612 (Dispacci 46, fol. 98—99): „Le comotioni di 
Polonia continuano et quel re si trova in gran disturbi, essendo cinto da Turchi, da- 
Moscoviti e da Polacchi ribelli; e tutto che procurasse con gran valore di remediare a } 


tanto inconveniente, il pericolo perd, nel quale egli si ritrova, & grandissimo; et si dubita, We 


chel ’acquisto della Moscovia restera vana(!), poiche per questi novi accidenti tutta quella-3 
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und die Moskauer, viel zu schwach, um sich zu einem entscheidenden Feld- 
zug aufraffen zu können. Es bestand also kaum die Gefahr, das Gleichgewicht 
in Nordosteuropa könnte stark gestört werden.: Das wissen wir heute, am 
Hof des Kaisers Matthias war man sich aber über das Kräfteverhältnis noch 
weniger im klaren als in Polen und im Moskaüer Staat. Wir werden noch 
sehen, daß eben diese Unklarheit ’die FriedensverHandlungen und die Ver- 
mittlung schließlich zum Scheitern brachte. Verläßliche Informationen über 
die Lage waren dem Kaiser gewiß nicht. allzu wichtig, und er hätte die Ver- 
mittlung kaum mit solchem Eifer begönnen, nur um ein richtiges Bild von 
den Verhältnissen im Nordosten Europas zu erhalten. 

Von den eingangs erwähnten Motiven bleibt noch das dritte: Freimachen 
für einen anderen Krieg. Als der Kaiser im.Öktober 1612 beschloß, sich um 
einen Frieden zwischen Polen und Moskau zu bemühen, spielte dieses Motiv 
eine große Rolle. Der Vierte war die Tütkeis Das klingt sehr einfach, denn 
Türken und Habsburger sihd Als ein, wohlbekarntes Paar in das Geschichts- 
bewußtsein’ Europas +eingegangen. Aber: „Erbfeind“, „weltgeschichtliches 
Ringen“ und -„Schutzmauer der tchristlichen Kultur“ sind Schlagwörter und 
als solche Simplifizierungen.: Bei näherer‘ Betrachtung erweisen sich die 
türkischen Beziehungen des ‘Kaisers als’ sehr kompliziertes und schwieriges 
Problem mit einer Omnipräsehz, die für ‘die Geschichte: der ersten Hälfte 
des XVII. Jahrhundefts selten erkannt wird. Die Türken standen im politischen 
Kalkül der Habsbürg&r auch‘ dann an-hervorragender Stelle, als die Konflikte 
im Westen sie gäfiz zu absorbieren schienen. 

Der sogehannte 15jährige Krieg (er dauerte nur 13 Jahre: 1593 — 1606) 
war ein Wendepunkt in den Beziehungen des Kaisers zur Pforte. Er endete 
mit einem ‘Unentschieden .aus Schwäche 'auf beiden Seiten. Das war aber 
gegenüber den früheren: Kriegen ein wesentlicher Fortschritt, der im Waffen! 
stillstandsinstrtument (Zsitva Torok, 9. November 1606) deutlich zum Aus- 
druck kam: 'Zun.erstenmal wurde der‘Kaiser von den Türken als ebenbürtig 
anerkannt. Auch die üblichen Tributzahlungen wurden abgeschäfft, nur ein 
einmaliges: EhrengeschenK von »beträchtlicher Höhe war vorgesehen 2).: Der 
Sultan hatte nicht mehr die‘ Macht, die Bedingungen zu diktieren: -Es wat 
sein erster, Vertrag:mit ‘dem Kaiser in der sogenannten Stagnationsepoche 
des Osmänischen Reiches (1579—1682)3). Das Kräfteverhältnis und die 
Beziehungen änderten sich “jedoch nicht ‚grundlegend, denn: die Habsburger 
gerieten ebenfalls in eine‘Art Stagnätionsepoche (etwa vom „Erwerb bis zuin 
Verlust Portugals). Ähnliche Krankheiten befielen beide feindliche Staaten 


12 
provincia s’era commossa, et,'dovendo quella Maesta pensar alla diffesa del ‘proprio 
regno mal potra attender ad altri acquisti.‘“ Kurz darauf schrieb Sigismund an "den 
Kaiser (Bericht v. 8.‘Okt. 1612, ibidem, fol. 111-112): „...di esser rissolutissimd di 
non abandonarl coAquistö di Mogtovid, per dove contirluava il’suo camino.“ ! 
2) Neck, Türkenpolitik, S. 27ff.; DErs., Negroni, S. 169ff. f 
3) Die Periddisierung ist (dem ‚Tarih“ entnommen, dem offiziellen Händbuch für den 
Geschichtsunterricht in türkis&hen Schulen (in vier Bänden ab 1931 herausgeg. ‘vom 
Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti), zitiert bei SMIRNov, Rossija i Turcija 1, S..57, 59. 
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fast zur gleichen Zeit. Nur eine geringe Verspätung von fünf Jahren ®) 9 
hatte es den Habsburgern ermöglicht, in Zsitva Torok einen Fortschritt: zu % 
erzielen, der um so schwerer zu behaupten war, je schwächer die Stellung des’; 
Kaisers in seinen Ländern wurde. Kaiser Rudolf mußte aber auch züirf 
Ratifikation dieses verhältnismäßig günstigen Waffenstillstandes gezwungen # 
werden,.und damit erst brach der Bruderzwist mit voller Intensität aus5).. } 
Rudolf war durch seine Geisteskrankheit unfähig zu regieren und dabei: 
äußerst eigensinnig. Er genoß ebensowenig die Sympathien seiner Zeitgenossen } 
wie die der Historiker, doch eines hatte er seinem Bruder voraus: Er kämpfte | 
zumindest anfangs .auf seiner eigenen Seite, für seine eigenen Vorrechte.% 
Matthias hingegen kämpfte auf der verkehrten Seite — gegen die Vorrechte, ; 
die er anstrebte6). Matthias siegte gegen Rudolf und gegen sich selbst, denn? 
nachdem er am 13. Juni 1612 zum Kaiser gewählt worden war, hatte'er! 
zwar alle ersehnten Kronen beisammen, doch ihr Gewicht war nicht das alte. $ 
Die Länder glichen Adelsrepubliken, die ihrem Landesherrn nur für immer‘ 
größere Freiheiten immer geringere Steuern bewilligen wollten”). Auch die? 
Lage im Reich wurde immer schwieriger. Die Gegensätze zwischen Katho-Z 
liken, Lutheranern und Kalvinisten waren so stark, daß auch der geringste} 
Zwischenfall zu einem erbitterten Bürgerkrieg auswachsen konnte. Die innere E 
Schwäche der Habsburger war geradezu eine Herausforderung zu einem Krieg 
der ihre Vorherrschaft in Europa ganz beseitigen sollte. Alles wartete auf 
den großen Krieg, er schien unabwendbar, nur die Uneinigkeit der Gegneif 
des Erzhauses verzögerte immer wieder seinen Ausbruch®). u 
Die Machtbasis der deutschen Linie waren die Erbländer, Böhmen, ımd$ 
Ungarn. 'Matthias mußte zu allererst hier den verlorenen Boden wiederge-} 2 
winnen, bevor er ein energischeres Eingreifen in die Konflikte im Reich wagen 
konnte. In dem wechselvollen Kräftespiel zwischen Ständen und Herrscheri 
während des XVI. Jahrhunderts waren die Habsburger stark genug gewesen; 
um ihre Position in den Ländern immer wieder zu festigen und den ständischen; 
Einfluß zurückzudrängen. Rudolfs ungeschickte Regierung und vor allem 
der Bruderzwist hatten das Kräfteverhältnis so stark verschoben, daß ‚Sie, N 


Rebellion der Stände führen 9). Anderseits waren die Habsburger stark genug, 
um die Stände in den — wenn auch sehr weiten — Schranken zu halten; 












nn [N b 
4) Die Aufstände in Asien begannen 1599. ZnKEIsen 3, S. 662; HAMMER, Geschichte.2, 
S. 639ff. Im Herbst 1604 brach der ungarische Aufruhr aus. HUBER 4, S. 453ff. + 
5) Neck, Türkenpolitik, S. 54, 59; DERS., Negroni, S. 174. ; 
6) Über den Bruderzwist vgl. HUBER 4, S.476f. 
N) Huper 5, S. 50ff. A 
8) Vgl. Wepgwooos einleitendes Kapitel (S.‘11—65) über die Vorgeschichte des Dreißig-# 
jährigen Krieges. BE; 
9) Eine sehr ausführliche Beschreibung der Lage Kaiser Matthias’ in seinem Brief aus Li 4. ! 
vom 10. Nov. 1613 an Erzh. Ferdinand. Hurmuzaki, Documente.4/1, Nr. 454, S. 532f1.;% 
Gmpery 1, S. 60f., 78ff. FE 
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auf unbestimmte Zeit verschieben, wenn auch nicht offen verweigern, und 
schließlich auch die Wahl Ferdinands in-Böhmen und Ungarn durchsetzen 10), 
Dieses Gleichgewicht war aber nur mit Mühe zu halten, und eine bewaffnete 
Auseinandersetzung schien in den Ländern wie im Reich und mit den Türken 
unvermeidlich, da die Lage allgemein als ein Provisorium empfunden wurdell), 
Das Scheitern der Versuche der Habsburger und ihrer Gegner, den toten 
Punkt zu überwinden, ist das vorzügliche Merkmal der Zeit von Matthias’ 
Wahl zum Kaiser bis zum Böhmischen Aufstand. In diesen Zeitraum fallen 
auch die kurzen und Iebhaften Beziehungen des Kaisers zum Moskauer Staat, 
der im allgemeinen in der Außenpolitik der Habsburger von 1604—1654 
eine wesentlich geringere Rolle spielte als im XVI. Jahrhundert. 

Matthias war, am Ziel seiner Wünsche angelangt, ein alter Mann und 
kümmerte sich nicht mehr viel um.die Regierungsgeschäfte, aber er hatte 
in Klesl einen Gehilfen, der:mit viel Eifer und Geschick bemüht war, die 
Initiative in diesem Tauziehen auf Pulverfässern auf seine Seite zu reißen. 
Türken—Länder—Reich war die Reihenfolge, in der er diese drei Haupt- 
probleme zu lösen hoffte. Aber er scheiterte daran, daß sie einzeln nicht 
gelöst werden, konnten. Sie waren so stark ineinander verwoben, daß er beim 
kleinsten Schritt zur Lösyng des .einen Problems, sogleich über die beiden 
anderen stolperte. Als der Kaiser die Vermittlung zwischen Moskau und 
Polen übernahm, 'galt'diese Reihehfolge noch, der Aktionsplan war jung und 
seine Befüfworter noch voll Hoffnungen. Klesl beabsichtigte, durch ver- 
söhnliche Haltung und Betonung der’ Übetparteilichkeit des Kaisers auf dem 
Reichstag in Regensburg eine freutidliche Stimmung zu schaffen und aus 
ihr in Form einer Türkenhilfe kräftig Kapital zu schlagen. Ein — wie man 
sicher glaubte — siegreicher Türkenkrieg würde das Prestige des Kaisers 
wesentlich stärken und ihm eine Armee zur Verfügung stellen, mit deren 
Hilfe er die Stände zum..Gehorsam zwingen würde. Aus kluger Voraussicht 
vermied man es jedoch, von einem Offensivkrieg zu sprechen und formulierte 
den Antrag auf dem Reichstag in Frageform: Soll man den Türken Sieben- 
bürgen überlassen oder nicht? Die Formulierung des Antrages 'war nicht 
nur geschickt, sondern entsprach auch der tatsächlichen Lage. Im Friedens- 
schluß von Zsitva Torok hatte man die Frage offen gelassen, zu wessen Ein- 
flußbereich Siebenbürgen gehören söllte, zu dem des Kaisers oder zu dem des 
Sultans. Sogleich nach dem Friedensschluß begann daher ein langjähriges 
diplomatisches Tauziehen um die Zugehörigkeit dieses ‚Landes. Die Regelung 
dieser "Streitfrage mußte ein Ausdruck des Kräfteverhältnisses sein. Der 
Besitz Siebenbürgens wurde ‘somit — neben seiner strategischen Bedeutung — 
zu einer Prestigefrage ersten Ranges12). 

Der Türkenkrieg an sich schien sehon deshalb günstig, weil die Türkei 
seit 1604 einen schweren und. verlustreichen Krieg mit. Persien führte und 
auch starke innere Verfallserscheinungen zeigte. Den großen Triumph, um 





10) Gmpery 1, S. 100ff, 159#f. 11) WEDGWooD, S. 49ff, 
12) Ginpery 1, S. 2ff., 77f.; Ritter, Deutsche Geschichte 2, S. 375 ff.; Neck, Türkenpolitik, 
S. 66ff., 75ff.; Ders., Negroni 8. 180f. 
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den man im Jahre 1605 durch den ungarischen Aufstand betrogen worden 
war, wöllte man jetzt nachholen13). Die Aufstände in Kleinasien waren zwar 
schon in den Jahren 1607/08 en ültig niedergeschlagen worden1!#), doch 
hoffte man nun besonders auf Persien, das unter Schah Abbas einen grandiosen 
und für die Türken sehr gefährlichen Aufschwung erlebte. Beunruhigende 


Nachrichten über persisch-türkische Friedensverhandlungen veranlaßten die & ] 


gleichzeitige Absendung!zweier Gesandter auf verschiedenen Wegen nach 
Persien, um einen Friedensschluß zu verhindern, der die Berechnungen det 
kaiserlichen Räte über den Haufen geworfen hätte15). . 

Auch ‚Polen wollte man für einen gemeinsamen Feldzug gegen die Türken 
gewinnen. Gleich nach der Kaiserkrönung, als sich Klesl mit dem Türken- 


problem zu: beschäftigen beganrı, räumte er auch.Polen einen Platz in‘ seinen # 


Plänen ein}6), doch gab er angesichts der schwierigen Lage König.Sigismund$ R 
die Hoffnung schon am Ende des’Jahres wieder auf1”). Die Bemühungen der 
Habsburger,. Polen für. einen. gemeinsamen. Feldzug gegen die Türken zü | 


13) Neck, Türkenpolitik, S. 75, 77, 85. 
14) ZINKEISEN 3, S. 668f.; HAMMER, Geschichte 2, S. 704ff. i 
15) Vgl. oben S. 74. Über die Pläne Klesis und seine Hoffnungen auf Persien berichtet 


auch Girolämo Soranzo aus Prag am 22. Okt. und 12. Nov. 1612, Dispacci 48, fol. 114f., | . 


128f. Nachrichten über Persien waren besonders begehrt. Der kaiserliche Resident 
in.Konstäntinopel erhielt einmal eigens drei „Halsührl“, mit. denen er peysische Nach- 


richte "Honorjeren sollte. Mollart an Starzer u. Negroni, Wien 17. Juli 1613, Turcica 9 . 
1613 Juli-Dez., fol. 18-20. Schah Abbas dürfte wohl nach den vielen Versprechungen‘ 4 
öhne’Taterr ‘an den 'Kaiser und an Europa kaum noch Hoffnungen geknüpft haben:, 


Starzer/berichtete, daß ein venlezianischer' Dragoman von einem 'persischen Gesandten | 
erfahren habe, der Schah sei sehr ungehalten darüber, daß sich die Christen nicht afı‘ i 
die Liga hielten. Starzer an Mollart, Konstantinopel 30, Juni 1611, Turcica 1611 Maiz-, ; 


Aug., fol. 82—96, dech. Kopie. Recht interessant ist ein Schreiben von Schah Abbas, 3 


an Kaiser Rudolf, das von den Moskauern kopiert oder vielleicht auch zurückbehalfeh | 
wurde. Es ist leider nur in einer sehr schlechten russischen Übersetzung erhalten, män 
kann ihm jedoch entnehmen, daß der Schah mit dem Kaiser sehr unzufrieden war. Es 
dürfte sich um eine aus dem Jahre 1610 oder 1611 stammende Antwort des Schahs ayf 3 


die Mitteilung des Kaisers vom Beginn der Friedensverhandlungen mit den Türken ‚im = 


Jahre 1606 handeln. Pamjatniki 2, $. 255. 


16) Klesl spricht zwar nur von der Erheuerung der’ Kompäktäten, doch der Zusammen‘ % 
hang läßt'erkennen, daß er an eine Teilnahme Rolens an dem geplanten Türkdnkrieg’ 
dachte. Siebenbürgisches Gutachten -Klesls, Nürnberg 12. Juli 1612, Turcica 1612, Mai-, } 


Juli, fol. 229-234, Konzept. ‚ j ner 
17) Klesi an Mollart, Wiener Neustadt 25. Dez. „1612, Ibidem, fol. 235, ‚Kopie. Begleit- 
schreiben zu einem nicht erhaltenen Siebenbürger Gutachten. Klesi erwähnt Bier auch FE 
„darinnen ist Pollen, Moscau, Persien und alle müglichen mittel in der’ welt begriffen** f 
In den beiliegenden & 
im ersten Siebenbürger Gutachten vom 12; Juli 1612 und in einem Votum v. 12. Aug.1613, $ 
In den späteren Siebenbürger Gutachten (10. Aug, 1613, 20. Dez. 1613, 26. Feb. 1614) | 
ist Polen überhaupt nicht erwähnt. — Aus dem Votum, das Klesl'während des Regens- : 
burger Reichstages abgab, geht klar hervor, daß ein Bündnis mit Polen in seinen Augen 3 
‘für den Kaiser nur sekundäre Bedeutung hatte: „Diß werck generaliter ist niemaleh { 
aus unser privatpotenz und: -vermugen gestellt worden, daher die confoederation mit ' 
Pollen, Valachey und Moldau... (?) auch ‘die execution und künftige proceß.daraüf 7 


‚licht zu fundieren, weil unser vermögen zu wenig.“ „Votum’' irer hochwürden in causä! E : 
Sibenbürgen“, Regensburg 12. Aug. 1613, Turcica 1613 Juli-Dez., fol. 65-67, Konzept.: 


tücken ist von Moskau nicht‘die Rede, von Polen und Persien nur 
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gewinnen, sind so alt wie die Türkengefahr selbst. Sie scheiterten jedoch an 
der prinzipiellen Abneigung der Polen gegen einen Türkenkrieg. Im Jahre 
1525 hatten die Polen auf die strittigen Grenzgebiete verzichtet und sich damit 
für fast ein Jahrhundert von den Türken den Frieden erkauft18). Erst durch 
den Kanzler Jan Zamoyski kam wieder Bewegung in Polens Südgrenze. Er 
wollte die günstige Gelegenheit in den letzten Jahren des XVI. Jahrhunderts 
nicht versäumen und sicherte Polen den dominierenden Einfluß in der 
Moldau, zeitweise sogar in der *Walachei. Zamoyskis Politik war sowohl 
gegen den Kaiser als auch gegen, den Sultan gerichtet, doch hatte keiner 
der beiden die Macht, ihn an seinen Unternehmungen zu hindern.-Die Walathei 
ging den Polen bald wieder verloren, aber in der Moldau konnten sie auch 
nach Zamoyskis Tod ihre Kandidaten halten‘19). Die Polen konnten am 16. Juli 
1607 sogar einen sehr günstigen Vertrag 'mit der Türkei abschließen. Die 
Türken wären so geschwächt, daß sie die Moldau nicht mehr gegen Polen 
halten konnten und einem vertraglich festgelegten Kondominium über 
dieses Land ‚zustimmen mußten. Sobald sie sich jedoch etwas erholt hatten, 
setzten 'sie den polfischen Kandidaten ab (November 1611) tund brachten 
die Moldau, wieder iunter ihre Herrschaft. Sigismunds diplomatische’ Proteste 
ließen die Türken«erst ungerührt rund später, vom Sommer 1613 an, ant- 
worteten sie mit Klagen über die Raubzüge der Kosaken gegen die türkischen 
Schwarzmeerstädte. .Ja, sie begannen sogar mit den Vorbereitungen für einen 
Feldzug gegen die Kosaken.: Die Beziehungen zwischen der Türkei und Polen 
verschlechterten .sich zusehends, und am Hof des Sultans schenkte man’ den 
Feinden Polens immer ‚mehr Gehör.: Der rührigste Feind Sigismtunds war 
hier Gabriel Bäthory, der ‚Fürst‘ von Siebenbürgen20), der sich Hoffnungen 
machte, ‘mit Hilfe vot eppositionellen :polnischen Adeligen und durch die 
Unterstützung des Sultans die:polnische Krone, zu erwerben2!). Er war daher 
bemüht, Sigismund zu schaden, wo er nur konnte. So versuchte er auch, 
die Türken zu überreden, die'Moskauer durch einen Gesandten zum Wider- 
stand gegen Sigismund anzueifern,und ihnen zu versprechen, daß der Sultan 
bald Polen angreifen werde, um den polnischen König von seinem Moskauer 
Unternehmen abzulenken. ‘Auf diese Vorschläge gingen die Türken zwar 
nicht ein, doch wurden sie nun auf die Gefahr aufmerksani, die ihnen drohte, 


falls es Sigismund gelingen sollte, den Moskauer. Staat zu unterwerfen 22). 
’ 


18) KONOPCZYNSKI,, Dzieje Polski 1, S. 34 Hareckı, La Pologne et la question d’Orient, 
S. 431, Bi , 

19) KonopczyNskı, Dzieje Polski 1, S, 201. . 

20) LerrscH, Sultan Ahmed, S. 248f. Sehr ausführlich berichtet über die Tätigkeit, Bäthorys 
MOGA S. 42-81. y . % 

21) PROCHASKA, ıS. 102, 104; Tyszkowskı, Wojna, S. 61. „Es tractiert auch des Bathori 
legat gar stark, das er mit des sultan‘consens, nachdem er von villen ansöhnlichen ‚Pol- 
nischen herren für einen könig berueffen, er mit desselben hilf in Polln, dieselb kron zu 
erlangen, ziehen möchte.“ Starzer an Matthias, Konstantinopel 5. Feb. 1611, Turcica 
1611, Jan.-April, fol. 64-67, dechiffrierte Kopie. Bu 

22) Lerisch, Sultan Ahmed, S. 250f. Der Kaiser informierte auch Sigismund über die Tätig- 
keit der Gesandten Bäthorys in Konstantinopel. Smutnoe vremja 3, $. 118f., 210. 
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Bäthory wurde eifrigst sekundiert von den Konstantinopler Griechen, } 
vor allem von den Geistlichen, die befürchteten, daß Sigismund auch im 5 
Moskauer Staat die Union einführen würde, und die um ihre regelmäßigen } 
Spenden aus der Kasse des Zaren bangten. Sie gingen in ihrer Agitation sogar ; 
so weit, den Sultan aufzufordern, er möge einen Fürsten nach Moskau # 
schicken und.den Moskauer Staat unter seine Oberhoheit stellen23). Über } 
diese Interventionen gegen den König von Polen am Hof des Sultans: war ; 
man in ‚Prag bestens informiert. Michael Starzer, Matthias’ Resideht in | 
Konstantinopel, der laufend über die Intrigen Bäthorys und der.Griechen | 
berichtete, warnte anschließend an seinen Bericht über die Bemühungen Üer 
Griechen vor der ungeheuren Machtausweitung des Osmanischen Reiches, 4 
falls der Moskauer Staat tatsächlich unter türkische Oberhoheit käme. Dies 
wäre schließlich auch für den Kaiser eine große Gefahr2*). Es ist kaum an-1 
zunehmen, daß die kaiserlichen Räte diese Gefahr für sehr akut hielten, aber i 
sie werden die Warnung auch gewiß nicht einfach überhört haben und standen} 
wohl noch unter dem Eindruck dieser beunruhigenden Nachrichten, als} 
Westermann in Prag ankam?5). Es ist verständlich, daß die Räte bereit waren, 
bei König Sigismund: zu ihtervenieren ‘und ihn zur Mäßigung zu ermahnen, 
da bei einem Fortdauern des Konfliktes üble Konsequenzen zu erwarten: 
ware. | ’ 

Slarzei kalm schon im Oktober 1611 auf die Idee, Matthias möge zwischen 
Moskau und Polen vermitteln, um Polen nicht in einen Zweifrontenkrieg} 
hineintreibeh zu lassen, dem es nicht gewachsen wäre26). Gewiß, man hat 
damals "nichts unternommen, aber Starzers Ratschläge wurden gewöhnli 
nicht einfach übergangen; man schätzte ihn als geschickten und klüg 
Mann27). Seine Anregung mag im Gedächtnis des einen oder anderen d 
kaiserlichen "Räte hängen geblieben sein, bis ein Jahr später’ PoZarskijs Bi 
um Intervention eintraf.- 

Wir haben bereits gesehen, wie schlecht die kaiserlichen Räte über: 
Moskauer Verhältnisse informiert waren. Zu diesen vagen Vorstellingek 
von einem wirren Durcheinander kam nun die ebenso vage Befürchtü 
hinzu, die Moskauer könnten sich mit ‘den Türken eng zusammenschließel } 
23) LertscH, Sultan Ahmed, S. 252: 
24) Starzer an Mollart, Konstantinopel 11. August 1612, Turcica 1612, Aug.-Dez., fol. 1- 

Original in Chiffre. 

25) Das Schreiben Starzers kam laut Dorsalvermerk am 23. Sept. an, Westermann’ am'16 
tober 1612. Ungefähr zur gleichen Zeit erfuhr man auch, daß. sich die polnisch-türkis x 
Beziehungen infolge eines Einfalles polnischet Adeliger in die‘ Moldau bedenklic 
verschlechtertthätten. a 3 

26) „... möcht derselben chron in einer eill und von so zwen mechtigen feindten größe 
schaden zuegefuegt werden, sp nicht irßendt durch interponierung Irer Königliche 
“Majestät ein mitl gefunden.“ Starzer an Mollart, Konstantinopel 29. Okt. 1611, Tureick 4 | 
1611 Sept. -Dez,, fol. 133—139. : 

27) Klesi hatte eine sehr hohe Meinung von Starzer. Vel. HAMMER- PurGstArt, Khlesl 33 
Nr. 664, S. 467f.; Nr. 680, S. 488f. Seine‘Berichte sind auch wirklich gut. Er kommentier‘ 

"die einzelnen Nachrichten und gibt auch'die Reaktion der Türken und der a aaa 

Diplomateh in Konstantinopel an. } 
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und Sigismund in die Klemme nehmen. Der, König hätte sich kaum gegen 
die beiden gleichzeitig verteidigen können. Ein eindeutiger Sieg der Türken 
über Polen mußte sich aber auch auf Ungarn schlecht auswirken. Denn — 
gleichgültig ob es zu einem Offensivkrieg kommen würde oder nicht — es 
war sehr gefährlich, wenn das türkische "Hauptheer nach einem Sieg über 
Polen kampfbereit auf europäischem Boden stand. Deshalb mußte Sigismund 
stark genug sein, um einen türkischen Angriff mit Erfolg abwehren zu können. 
Ein »türkisch-polnischer Krieg war an sich für:den Kaiser ja nur günstig, 
und da die Türkei der Feind des Kaisers war und nicht der Moskauer Staat, 
sollte Sigismund den Moskauer Krieg beenden, um für einen türkischen 
bereit’ zu sein. Dazu wollte der Kaiser seine Dienste als Vermittler zur Ver- 
fügung stellen. 

Anderseits konnten die kaiserlichen Räte — auch nach den schlechten 
Erfahrungen ‚der vorangegangenien hundert Jahre — mit einer gewissen 
Bereitwilligkeit Polens rechnen, mit dem Kaiser ein:Bündnis gegen die Türken 
zu schließen, da die Polen nun ein Interesse daran haben mußten, sich gegen 
einen Angriff der Türken zu sichern. Auch Starzer riet wiederholt zu einer 
Verständigung zwischen Polen und Ungarn 38), hatte aber schließlich Bedenken, 
ob es ratsam wäre, sich mit einem König zu verbinden, der so viele Feinde 
hat29). Klesl hatte wohl dieselben Zweifel, als er im November des Jahres 
1612 schrieb: „Pollen ist gar in anderen terminis ‚und daher sehr uhratsam, 
etwas jezunt zu tradtieren, ...30%)“. Zumindest mußte Sigismund erst den 
Moskauer Krieg beendeh, bevor er einen guten- Bundesgenossen gegen die 
Türkei abgeben konnte. Deshalb lag es im: Interesse des Kaisers, diesem 
Krieg ein Ende zu machen. Während der dreieinhalb ‚Jahre kaiserlicher Ver- 
mittlungsbemühungen war das Interesse än‘diesem Frieden nie so groß wie 
ganz am Anfang, als Westermann in Prag.ankam: und nicht .ahnte, daß 'der 
Moskauer Staat dort durch Starzers -Berichte im Rahmen der Türkeipläne 
des Kaisers ein aktuelles :-Problem war. ' 


2. Hermann Westermann am Kaiserhof. 
Erasmus Haidelius verhandelt in Warschau 


War auch die erhoffte Wirkung des: Thronangebots ausgeblieben, ‘so wurde 
doch der Bitte PoZarskijs um Intervention bei König Sigismund entsprochen, 
allerdings nicht in der erwünschten Form. In seinem Antwortschreiben, an 


28) Bericht Starzers, "Konstantinopel 22.'Sept. 1611, Turcica 1611, Sept.-Dez., fol. 57—74 

(hier fol. 70), Kopie; Starzer an Mollart,.Konstantinopel 16. Juni 1612, Turcica 1612, 
Mai-Juli, fol. 136—141, Kopie. 

29) Starzer an Mollart, Konstantinopel 11. Juli 1612, Turcica 1612, Mäi-Juli, fol. 197-204, 
dech. Kopie. Der Brief kam eifen Tag.nach Westermann an. 

30) Klesl setzt fort: „..., wie ich außführ&n wollte. Weil es aber von Ir Majestät in beysein 
der herrn geliaimben raten resolviert;‘nolo ego ponere os in caelum; ‘und ist mir genueg, 
daß mans eyfrig in diser sachen verireinet‘‘ Klesl an Mollart, Wiener Neustadt 25. Dez. 
1612, Turcica 1612, “Mai-Juli, fol. 235, ‚Kopie. Klesl war also nicht eigentlich gegen Ver- 
handlungen mit Polen, er machte sich nur‘keirie Hoffnungen auf Erfolg. 
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die Moskauer verspricht der Kaiser zwar „aller müglichkeit nach (zu) inter- } 
ponieren“, aber er betont, daß ihm der polnische König „mit so nahender | 
freundt- und schwagerschaft verwandt“ sei und bezeichnet ihn auch noch 
als „wilfährig und gutwillig‘“. Damit hatte der Kaiser sehr deutlich zum 
Ausdruck gebracht, daß er vor allem ein Freund des Königs von Polen ist ? 
und als solcher bei ihm interponieren werde. Die Moskauer hatten also nur 1 
ganz wenig von dem Erhofften erreicht, denn vor allem wollten sie ja Zwie- ; 
tracht säen zwischen Kaiser und König. Es dauerte aber noch lange, .bis 
Westermann mit diesem ersten Beweis der Polenfreundlichkeit des Kaisers: 
in Moskau ankam. Über das von ihm Erbetene hinaus trug der Kaiser den 
Moskauern noch seine Vermittlerdienste an?!). Das war gewiß auch PoZarskij} 
recht, aber um die Vermittlung ersuchen konnte er nicht, da die Moskauet/4 
vor der Zarenwahl nicht als gleichberechtigte Partner verhandeln konnten.} 

Das Versprechen zu intervenieren wurde prompt eingelöst: Noch am selben: 
Tag fertigte man ein: Schreiben an König Sigismund aus. Der Kaiser, vor- 
sichtig und korrekt, versucht sein Ziel durch Überredung zu erreichen., Ex} 
erklärt dem König das Anliegen Westermanns, entschuldigt sich geradezug 
daß er den Kurier empfangen hat, erzählt einiges Erbauliche über das laug 
nische Kriegsglück und warnt vor den Machinationen der Griechen in Kon} 
stantinopelı Die Warnungen und Ermahnungen sollten in Sigismund Friedens 
sehnsucht erwecken und die kaiserliche Vermittlung schmackhafter machen} 
Auf das Nermittlungsangebot erbittet der Kaiser baldigen Bescheid und 
Vörschläge, was weiter zu tun wäre32). Mit diesem Schreiben reiste Haideliyg 
nach Polen, mußte aber sehr lange warten, bis er seine Sachen vorbring 
konnte, denn der König war von seinem erfolglosen Feldzug gegen das zwei; 
Aufgebot noch nicht zurückgekehrt 33). Re 

Als aus Polen nür besorgniserregende Nachrichten 3%), aber keine Antwo 
von Sigismund kam, schrieb ihm ‚Matthias nochmals und deutlicher: Ea 
Sigismund mit der kaiserlichen Vermittlung einverstanden sei, möge Haidelius 
an die Moskauer schreiben, um Ort und Zeit zu vereinbaren für eine Friedehss 
konferenz, für die der Kaiser die Entsendung eines Botschafters als Vermittle# 


in Aussicht stellt35). 


31) Decretum pro Legato Moscovitico, Prag 1. Nov. 1612, Russica 1612, fol. 16-17, Kon 
zept; fol. 34—35, Kopie. ; ; PR 
32) Matthias an, Sigismund, Prag 1. Nov. 1612, Russica 1612, fol. 18-19, Konzept. ' 
33) Haidelius aıf Klesl, Krakau 5. Feb. 1613, Polonica 1613, fol. 1—2, Kopie. Vgl. oben 8. 
34) Anfang Februar hatte man in Wien sogar Nachrichten, daß sich Smolensk, dessen 
oberung Sigismund sö viel Ehre eingebracht hatte, den Moskauern ergeben hätte! 
Unruhen in Poleh wären so stark geworden, daß'man beabsichtige, das Moskauer Unt 
nehmen ganz aufzugeben. Soranzo meint, das wäre nur für die Türken yon Vorteil, und) 
gibt damit wohl’die Ansicht des Wiener Hofes wieder, Bericht aus Wien v. 9, Feb. 161% 
Dispacci 46, fol. 184—185. Auch Khevenhiller notiert unter ‚1613 die Eroberung‘; 
Smolensk dufch die Moskauer, obwohl er doch später. den Fehler hätte korrigieng) 
können, wärensseine Vorstellungen vom Osten Europas nicht so mangelhaft gewe&s 
Annales 8, cöl. 632. Vgl. auch Klesls Reaktion auf diese Nachrichten, unten Anm. 3 
35) Matthias an Sigismund, Wien 23. Feb. 1613, Polonica 1613, fol. 3—4, Konzept. iD$ 
Schreiben sollte Haidelius dem König übergeben. Y: 
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Als Haidelius nur von starken Unruhen in Polen und vom Fall Moskaus 
aber noch immer nicht von einer Stellungnahme Sigismunds berichten 
konnte?%), schrieben Matthias und Klesl zum dritten Mal in der Sache nach 
Polen, diesmal an Haidelius: „Cum itaque graves et iustas habeamus cäusas 
cur authoritatis nostrae interpositione...“ In Wien nahm man die Ver- 
mittlung sehr ernst und wurde ungeduldig. Nun erhielt Haidelius sogar schon 
Briefe an die Moskauer und den Auftrag, eine Waffenruhe zu erwirken, bis 
die Kommissare zu Verhandlungen zusammentreffen konnten. Aber 
Sigismund eigentlich wollte, wußte 'man in. Wien noch immer nicht 37), 

Endlich am 3. März erhielt Haidelius eing öffentliche Audienz beim König3®) 
und wahrscheinlich Sehr bald auch eine pösitive Antwort auf sein Angebot 
denn schon am ‚29, Mätz wurde in"Wier eine neue Garnitur Briefe an die 
Moskauer ausgefertigt.:Nun konnte der Kaiser darauf hinweisen, daß König 
Sigismund zu Friedensverliandlungen bereit 'sei, und die Moskauer auf. 
fordern, sich nun ‘ihrerseits zu erklären,: damit er, der Kaiser, das Nötige 
veranlassen könne39). Haidelids übergab diese Briefe in Warschau dem Kurier 
Olad’in, den der Moskäuer Sobor. an König und Senat geschickt hatte40) 
Bei der Übergabe der Briefe erklärte Haidelius, König Sigismund hätte auf 
Ersuchen des ‚Kaisers bereits Weisungen ausgegeben, die Feindseligkeiten 
einzustellen; die Bojaren mögen nun seinem Beispiel folgen und Warten, 


36) Haidelius an Klesl, Krakau, 5, Feb, 1613, Polonica 1613, fol. 1—2, Kopie. 

37) Matthias an Haidelius, Wien 2. März 1613, Polonica 1613, fol, 7-8, Kopie; fol. 47-48 
Konzept. Klesl an Haidelius, Wien 2. März 1613, ibidem, fol. 5-6, "Kopie, Von den 
erwähnten Briefen an ‚die Moskauer sind weder Kopien noch Konzepte erhalten. — 
Von den Moskauern.erwartete Klesl keine: Schwierigkeiten: „De voluntate Moscortim, 
quin eo inclinet, nihil ambigendum, nisi forte Successu Tecente tumidiores redditi sunt.“ 

38) en en Bei der öffentlichen AudienZ brachte Haidelius anscheinend 
nur die Kompaktatehbestäti vor, nicht" aber di mi die 
en gung ht’aber die Vermittlung. Über die Kompak- 

#%) Matthias an die „Moskauer Stände“, Wien 25.-März 1613, in: SIRIO 142; S, 414ff, Die 
drei übergebenetti Schreiben waren vollkommen gleichläutend. — Warum ‚die Briefe 
neu ausgestellt würden, 'ist eigentlichnicht klar, da Matthias in seinem‘ Schreiben an 
Haidelius erwähnt, ’daß die positive Entscheidung Sigismunds in den beiliegenden Paten- 
ten an die „Moskauer. Stände‘ vorweggenommen wäre, Möglicherweise erhielt Olatl’in 
von Haidelius noch andere Schreiben, ‘denn b£i der Übergabe bemerkte Haidelius die 
Bojaren mögen entsprechend den Briefeh des Kaisers die Feindseligkeiten einstellen 
wovon in dem zitierten Brief nicht die Rede ist. SIRIO 142, S. 404. Später spricht auch 
Haidelius von inet Aufforderung zur Wäffenruhe, die mit den Briefen. gestellt worden 
wäre: „Quem quidem‘Dyonisiufn (=' Olad’in) tabellarium tunc temporis cum patentibus 
Suae Caesareae Majestatis de atmis süsperidendis, pace utrinque tend&nda expectandoque 
super ca 16 legato Caesareo, uf per totam’ Russiam publicarentur, expedivi et domum 
temisi.““ Haidelius’an’die Moskauer Kommißsare, Smolensk 1. Okt.:1615, Russica 1615 
fol. 105-107, Kopie, Y RR = 

“) Noch vor der Wahl’Michäils bes&hloß:der Sobor, Olad’in nach Polen zu 'entsenden: 
als er den polnischen Geleitbrief erhalteh'hatie, war aber Michail bereits gewählt was 
er aber ableugnen mußte. Einer seirter Wwichtigsten Aufträge war, den Patriarchen Filarkt‘ 
den Vater Michails, als der polnischen Gefangenschaft nach Hause zu brifigen. Olat’in 
brachte diese Angelegenheit nicht direkt defn Senat vor, sondern bat Haidelius darum 
in Gegenwart des königlichen Sekretärs. SIRIO 142, S. 310, 316, 334f.,,405. i 


7 Leitsch, Moskau 
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bis die-polnischen Kommissare mit dem kaiserlichen Vermittler an die Grenze 
kämen. Die, Ankunft des kaiserlichen Gesandten versprach Haidelius noch : 
für Juni®). ı . ® 

Das war ein schwungvoller und energischer Anfang. Nur bei größter Eile 
war es praktisch überhaupt möglich, daß ein kaiserlicher Gesandter noch 
im Juni die Moskauer Grenze erreichen konnte#2). Haidelius mußte aus 
Wien Weisungen haben, so schnell wie möglich die Friedensverhandlungen | 2 
in Gang zu bringen. Das in Wien eingeschlagene Tempo war aber nicht zu = 
halten; wenn auch am Kaiserhof auf Klesls Betreiben die Sachen schneller i { 
als üblich erledigt wurden, so war doch Sigismund ein notorischer' Cunctator. f li 
Anfang März hatte ‚er sich mit der kaiserlichen Vermittlung 'einverstandeh & . 
erklärt, aber erst einen Monat später, als auch der Senat seine Zustimmung 
gegeben hatte#), antwortete er dem Kaiser auch schriftlich. In einem langen 
Brief erklärte er ausführlich Motive, Lage und. Ziele seines Moskauer Unter- 
nehmens. ‚Er habe den Krieg begonnen, um den Protestanten und Türken { ) 
zuvorzukommen und,den in'sich zerrissenen Moskauer Staat in die Gemeirl- { 5 
schaft der christlichen Länder einzuholen. Mit Wiadystaws Wahl wären die m: 


#1)’ Die erste Unterredung Haidelius’ mit Olad’in (29. April) war ein reines Austauschen 
von Erklä gen über den Zweck ihrer Missionen. Haidelius wollte wohl erst bei Sigis- SE 
mund;und den Senatoren anfragen, ob er ihm die Briefe übergeben solle. Am 30. April #& 
fand dann die zweite Zusammenkunft und die Übergabe der Briefe statt. SIRIO 145, 1 ir 
Ss. 403f. ‚Daß Sigismund schon die Weisungen ausgegeben hätte, war nur ein Trick 6 
Haidelius’; in seiner Finalrelation stellte Haidelius die Unterredung etwas kürzer und 
vielleicht «deshalb anders dar: Haidelius erklärte im Namen des Kaisers, „demnach sie Se 
vor isen Euer Kaiserliche Majestät gehorsambst gebetten hetten, Euer Majestät wolten ; 
gnädiglich zwischen ihnen undt Polen fridt tractiren.“ Das stimmte nicht. Die Mos-: 
kauer haben nicht um Vermittlung angesucht, entsprechend der Relation Olad’ins sprach } 
‚aych Haidelius nur von der Intervention beim König. Weiter erklärte Haidelius, daß er? 
zu König Sigismund geschickt worden sei, um die Vermittlung anzubahnen, und daß g; 
„auch dahin den köhnig bewogen, das er Euer Majestät zue ehren darein bewilliget 
undt das,Euer Majestät ehist zue solcher tractation in die Moscau ihren leggten ‚ab- 
fertigen wollen. Hab ihme also Euer Kaiserlichen Majestät patenten in Moscau 'züt e 
publiciren übergeben undt befolchen, das sie von baiden tailen arma suspendiren undt 
Euer Majestät-fernerer allergnädiglichster anordnung undt legation erwarten sollen.“ 
Finalrelation Haidelius’, s. d. et 1., Polonica 1613, fol. 31-34, Original. 

42) Olad’in konnte auch ein genaues Datum, angeben: „ugov&v Petrova posta 2 nedeli‘. WE 
Da das Petrifasten unmittelbar nach Pfingsten beginnt, die Ostern in diesem Jahr-auf% 
den 4. April und die Pfingsten daher auf,den 23. -Mai fielen (Vgl. ÜEREPNIN, Russkaja 
chronologija, S. 59 und Tab. 16) wäre mit ‚der obigen Angabe der 6. Juni gemeint: ge-] 
wesen, das wäre also der 16. Juni nach dem neuen Stil.-Haidelius selbst, von dem Olad’in 
das Datum erfuhr, gab in seiner Finalrelation nur an, er habe versprochen, „das Euer 
Majestät ehist zue solcher tractation in die Moscau ihren legaten abfertigen wollen‘, 
denn er kam erst am 4. Juni in Wien an. Olad’in kam erst am 30, Juli in Moskau an. 
‚Die polnischen Senatoren wollten den Termin mit 9. Juli festsetzen. SIRIO 142, S. 404,4 
‚407, 416. Finalrelation Haidelius’, s. d. et 1.,.Polonica 1613, fol. 31—34, «Original mit 
Präsentationsyermerk Ulms v. 11. Juni 1613. AN 

43) „Belangendt das Moscoviterische negotium Äst solches allererst acht tag nach ostefn ine 
’comitiis proponiert worden, undt Euer Kaiserlichen Majestät gnedigste affection und 
«ätterliches gemitt, dessen sie sich erkleret, ‘von iederman hoch undt sehr gerühmel) 

worden als das einige mittel, dardurch cristliches blutsvergüssen verhüttett, der (all 
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Unruhen nicht zu Ende, aber die hervorragenden Würdenträger (praecipui) 
seien dem Zaren Wladyslaw treu und ihre ‚Gegner in drei Parteien gespalten. 
Eine der Parteien dürfte Westermann zum Kaiser entsandt haben. Diese 
Darstellung ist bewußt anachronistisch, denn hätte Sigismund auch von der 
Wahl Michails (am 14. April!) noch nichts gewußt — was kaum glaubhaft 
ist —, so warihm doch bekannt, daß eine Partei, die das Kernstück des Reiches 
mit der Hauptstadt in ihrer Gewalt hätte, in Moskau einen Wahlsobor ab- 
hielt. Sigismund kam es darauf an, Westermanns Mission zu entwerten durch 
die Behauptung, daß seine Auftraggeber den'-Moskauer Staat keineswegs 
repräsentieren könnten“), ja, daß es eigentlich außer Wladystaw gar keine 
Repräsentanz der Moskauer gäbe, weshalb auch Friedensverhandlungen 
praktisch unmöglich seien: „Maiestas Vestra dispiciat, in praesenti rerum 
statu, cum quo et qua ratione agehdum tractandumque sit. Nullum certum 
gentis consilium, discordes et divisi inter se agunt.‘ Das stimmt vollkommen 
für die Zeit, die Sigismünd‘ beschrieb, nur „in praesenti rerum statu“ ist 
falsch #5). 


3. König’ Sigismünds Bedingungen. 
Die Rolle Polens in der Türkeipolitik des Kaisers 


Hinsichtlich der kaiserlichen Vermittlung ist Sigismund mehr als vor- 
sichtig, ja geradezu mißtrauisch, und man gewinnt aus dem Brief.den Ein- 
druck, es wäre ihm viel lieber gewesen, wenn der Kaiser:sich nicht in diese 
Sache hineingemischt hätte, es’ sei denn ‘als sein selbstloser Bundesgenosse. 
Erst will er den Kaiser nur moralisch verpflichten, aus Verwandtschafts- aınd 
Bündnistreue ihn, den König, zu begünstigen. Das bot aber doch nicht ge- 
nügend Sicherheit, und so machte er am Ende des Briefes seine Einwilligung zu 
der kaiserlichen Vermittlung ausdrücklich davon abhängig, daß der Kaisef 
eine Erklärung abgebe, für seine Rechte und für die seines Sohnes einzu- 
stehen#6). Das bedeutete, daß der Kaiser zur Vermittlung nur :dann zu- 


gemaine fridt widerumb geschlösden undt der köhnig in Polen durch Euer Majestät 
authoritet respect erlangen konte.“ Finalrelation Haidelius’, loc. cit. „Acht tag“ steht 
wohl für eine Woche, so daß Sigismund am 14. April sogleich nach der Beratung den 
Brief ausfertigen ließ. „In comitiis“ kahn nicht wie üblich „auf dem Sejm“ bedeuten, 
da dieser schon am 2. April zu Ende war, KONOPCZYKSKI, Chronologia, $. 146. — Eist 
am 18. Mai, also einen ganzen‘ Monat spätet, wandte sich Sigismund an den' litauischen 
Kanzler, Lew Sapieha, den Hauptverantwortlichen für die Beziehungen zum Moskauer 
Staat, und bat ihn, zu dem Vermittlungsangebot des Kaisers ‘Stellung zu nehmen. KUR- 
DJUMov, S. 471. s 

4) Sigismund reagierte damit auf Matthias’ Entschuldigung, er hätte wegen der alten Freund- 
schaft, die seine Vorfahren immer mit Moskau verbunden hätte, ‚den Kurier Wester- 
mann nicht ohne Audienz abreisen dassen können. Matthias an Sigismund, Prag 1..Nov. 
1612, Russica 1612, fol. 18—19, Konzept. 

*) Sigismund an Matthias, Warschau 14. April 1613, Polonica 1613, fol. 29 —30, Original. 

*) „Si tamen Maiestas Vestra existimat, eos authoritate Maiestatis Vestrae' permdveri 
Posse, aut si quam rationem nostro et serenissimi filii nostri iure salvo pacandae illius 
Pfovinciae prospicit, Pro suo erga nos amore ac filium nostrum, ex inclito .Maiestatis 


Ti 
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gelassen war, wenn er garantierte, nicht neutral zu 'sein, sondern seine 
Autorität einzusetzen, um die Moskauer zu einer Kapitulation zu zwingen. 
Dadurch kam der Kaiser in eine schiefe Lage, und seine Bemühungen waren 
von vornherein zum Scheitern verurteilt, wenn Sigismund, wie es seine Art 
war, an seinem Standpunkt starr festhielt. 

Wenn der König im Laufe der Jahre auch etwas nachgab, so blieben doch 
in seiner Haltung gegenüber dem Kaiser in der Vermittlungssache zwei 
Grundzüge, die schon in diesem ersten Brief in Erscheinung traten, bis zum #9 
Ende konstant. Erstens die Forderung, für die Rechte seines Sohnes bedin- ‚Mi 
gungslos einzustehen, und zweitens — um diese Forderung auch annehmbar | 
zu machen — die Übertreibung der Aussichten Wiadyslaws, von den Mos- : 
kauern doch moch anerkannt zu.werden. Dazu kam noch die geringe Meinung & 
von den Moskauern und ihrer Regierung, um die verwirrende Wirkung von ‚Me 
Sigismunds Behauptungen’ vollständig zu’ inachen. Es war sein gutes Recht; 
vom Kaiser als seinem Bundesgenossen Parteilichkeit zu fordern — wozu # 
machte man denn schließlich Bündnisse —, und der Kaiser konnte auch # 
schwerlich etwas dagegen sagen, denn der König hatte sich wiederholt als 
sehr loyal und auch hilfsbereit erwiesen #7).. Aber es wäre auch seine Pflicht 
als Bundesgenosse gewesen, dem’ Kaiser reinen Wein einzuschenken. Eben | 
das vermigd '&r peinlichst. Er bemühte sich jahrelang, den Kaiser in bezug 
auf die Verhältnisse im Moskauer Staat zu täuschen, und war daher schuld Se 
an dessen uhsicherer Politik gegenüber Moskau. Wahrscheinlich war ‚es der $I 
einzige Weg; lım Matthias bei der Stange zu halten, denn die Ziele Sigismunds 
schienen Sehr bald nur mehr schlecht informierten Leuten erreichbat — und 5 


dem König selbst. " ar 
Die Stellungnahme Sigismunds zum Vermittlungsangebot machte den ; 
Kaiser vorsichtig und nahm seinen Bemühungen den ursprünglichen Schwung: | 
Er gab zwar (die gewünschte Erklärung ab, aber mit der recht dehnbaren Eirt, SS 
schränkung: „Quam fieri possit maxime“. Man war also in Wien gar‘ nicht 3 
so sehr davon überzeugt, daß der König bei Seiner schlechten Lage auch ® 
wirklich mit der Hartnäckigkeit, die er in seinem Brief zeigte, auf seinem’ 
Standpunkt bestehen würde. Man verlor nicht die Hoffnung auf einen Frieden . 
und auch nicht den Mut zur Vermittlung, aber man wollte weder die Neutra- 
lität ganz aufgeben, noch Sigismund durch eigenmächtige Schritte noch, miß- & 
trauischer machen, und entschloß sich, auf seine Einladung zu einer Friedens- # 
konferenz zu warten). Damit hatte der Kaiser seine ursprüngliche Absicht 1 
38 fi = 
Vestrae sanguine natum, voluntate singulari id nobis significet, .....‘“ Ibidem. (Wladystaw " 
war das einzige Kind Annas, der ersten Frau Sigismunds. Anna war eine'Nichte Matthias’). % 
Aych PkocHaskA (S. 187) sieht darin eine Bedingung; Tyszkowskı (Wojna, S.' 106) 
tentging dieser Umstand. 3 ı 
47%:Vor der Kaiserwahl befürchtete z. B. Matthias, ‚Sigismund könnte kandidieren, .denn 
er war damals auf dem Höhepunkt seines Ruhmes.:Er sandte sogar einen Gesandten nach, 
‚F Polen, tum die Absichten des Königs duszufotschen; Sigismund hatte aber nicht? diäf 
geringste Absicht, den Habsburgern in deren traditioneller Machtsphäre Konkurrenz 4 
‚tnachen. Soranzos Berichte v. April und 14. Mai 1612, Dispacci 46, fol. 14, 27. ; 
48) Mätthias an Sigismund, Wien 18. Juni 1613, Polonica 1613 ‚fol. 35—36, Konzept. } 
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aufgegeben, aus eigener Initiative einen Kongreß zustande zu: bringen #9), 
Vielleicht war man am,Kaiserhof auch über Sigismunds Hartnäckigkeit und 
Mißtrauen verstimmt‘und wollte nicht mehr allzu viel Energien in die Sache 
investieren. Überdies hatten sich die Aussichten, Polen für einen Offensiv- 
krieg gegen die Pforte'zu gewinnen, auf annähernd Null verringert, da Sigis- 
mund weder gegen die Moskauer noch gegen seine eigene, meuternde Armee 
aufkommen konnte. Haidelius’ Ligaverhandlungen waren damit schon im 
Keim erstickt50). Es blieb dem Kaiser nur die Sorge, Sigismund könnte un- 
vorbereitet von den- Türken angegriffen werden 51). Damit war aber die größere 
Hälfte des Interesses an 'einem . pelnisch-moskauischen Frieden verloren, 
denn am Kaiserhof plante man ja einen Offensivkrieg. \ 
Während Haidelius in Polen verhändelte, wurden in Wien ‚die Vorbe- 
reitungen zum Reichstag .getroffen.: Wie bei den vorhergegangenen Reichs- 
tagen war es dem Kaiser vorallem um die Erlangung der Türkenhilfe zu 
tun, aber um die Beratungen «nicht von vornherein zur Ergebnislosigkeit 
zu verurteilen,.ja schon allein um die’ Teiliahme aller Reichsstände zu sichern, 
wurde die Türkenhilfe auf der Tagesordnung an zweite und die Regelung 
der Reichsjustiz an erste ‚Stelle gesetzt. Taktisch war das eine Konzession 
an die unierten Fürsteh, im ‘Gründe jedoch ein Versuch, die in Parteien ge- 
spaltenen Reichsstände ‘durch die Behandlung einer Frage, die allen am 
Herzen lag, wieder um.den Kaiser zu sammeln und ihre Zusammengehötigkeit 
als Glieder eines: Reiches gegenüber den 'konfessionellen Gegensätzen zu 
betonen und zu stärken. Nach ‚einem Kompromiß in den konfessionellen 
Streitfragen hoffte Klesi als Manifestation der wiedergewonneneh‘ Einheit 
eine erhebliche Summe als Türkenhilfe zu erlangen. Klesls Kompromiß- 
politik erlitt: jedoch eine totale Niederlage und schüf ihm nur Feinde ‚im 
katholischen Lager. Geld’ für einer Türkenkrieg wollte Keine der beiden 
Parteien dem Kaiser geben, und es war mehr ein& Sympathiekundgebung 
der katkiolischen :und der kaisertreüen lutherischen Reichsstände, wern sie 
dem Kaiser-knäpp vor Ende des Reichstage$- 30‘Römermonäte zugestanden. 
Doch die unierten: Fürsten, anerkannten. diesen Beschluß nicht, und von dem 
Geld lief auch nur sehr wenig ein 52). 
_—ı_ F 
49) Haidelius urteilt in seiner Finalrelation noch nach alten Weisungen: „Beruhet nuhmer 
2 die gancze ‚sachen auff Eugr-Khiserlichen Majestät allergnädiglichste disposition, was 
sie weiter zue fuen'gesinnet sein.‘ Haidelius’ Finalrelation, loc. cit. 
50) Die Instruktion Haidelius? jst nicht erhalten, aber TYSzkowskt (Wojna, S. 96) berichtet 
davon aus Nuntiaturberichten. A 
5i) Auch diese Sorge, hatte sich verringert, ‚da man bereits von der guten Abfertigung „des 
polnischen, ‚Gesapdten aus Koristantinopel wußte. Im selben Brief berichtete Starzer 
allerdings auch, daß ein persischer Gesandter in Konstantinopel angekommen sei zum 
endgültigen Abschluß eines Eriedensyertrages. Das war eine schlechte Nachricht, ‚die 
aber nicht überraschte,, da schon seit, 1611 immer wieder Nachrichten von persisch- 
türkischen Verhandlungen einliefen. Stgrzer an Mollart, Konstantinopel 6. Okt. 1612, 
nn 1612 Aug,-Dez., fol. 74—89, Original und Kopien. Vgl. LerrscH, ‚Sultan Ahmed, 
32) Rıtrer, Deutsche Geschichte 2, S. 378 FF; Neck, Türkenpolitik, S. 81ff. ‚Über das flaue 


Einlaufen des Geldes vgl. HAMMER-PurGsTarL, Khlesl 3, S. 47, 
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. Der Reichstag war nicht die einzige Hilfsquelle, die man für den Türken- 
krieg in Anspruch nehmen wollte, auch von Spanien, dem Papst, den ita- 
lienischen Fürsten und von Polen hoffte man Unterstützung zu erlangen). 
Hatte Klesl schon im November 1612 die Hoffnung aufgegeben, Sigismund 
könnte angesichts der schwierigen Lage an der Ostgrenze Polens für einen { 
Türkenkrieg gewonnen werden, so haben ihn die Verhandlungen mit Wolski I 
im März 1613 in dieser Ansicht gewiß nur bestärkt5*). Die ‚anderen Mit- 
glieder des, Geheimen Rats waren jedoch optimistischer. Auch die kaiserlichei } 
Kriegsräte sahen die ‘Schwierigkeiten nicht und empfahlen dem Kaiser, mit ; 
Sigismund Verhandlungen wegen einer Türkenliga anzuknüpfen. Ja, ihre 
Hoffnungen gingen noch weiter. Sie glaubten sogar, man könnte auch die‘! 
Moskäuer für einen ‚gemeinsamen Feldzug gegen die Türken gewinnen, .so- $ 
bald der Kaiser sie mit Polen versöhnt hätte55). Die Vermittlung: war ‚in 
ihren Augen also nicht nur ein Mittel, um Polen für einen Türkenkrieg frei 
zu bekomnien, sondern auch um Moskau für einen solchen zu gewinnen: | | 
Das war natürlich utopisch, und die kaiserlichen Kriegsräte bewiesen damit 
nur ihre geringen Kenntnisse von den Verhältnissen im Osten Europas; aber $ ] 
immerhin zeigt diese Anregung, daß der Moskauer Staat in den politischen 
Rechnungen der kaiserlichen Räte-auch auf der Aktivseite noch mitzählte. 
Zum ‚Reichstag in Regensburg kam auch ein polnischer Gesandter, Andtreäs‘ 
Lipski, üer dem Kaiser unter anderem auch die Vermittlung mit Moskau! 
nun feierlichlantrug. Der König war mit der Erklärung des Kaisers zufrieden! 
und hatte nun keine Bedenken mehr, ihm das Vermittleramt zu überlassen’f 
Um-die Vereinbarung von Ort und Zeit möge sich aber der Kaiser kümmern. 3 
Jetzt, da’ ef die Parteilichkeitserklärung abgegeben hatte, konnte man ihmf 
bequemerweise auch die'Initiative überlassen; das um so mehr, da eine neue 
Komplikation ‘hinzugekommen war. Sigismund fühlte sich nun doch be&+i 
müßigt, dem Kaiser mitzuteilen, daß die Moskauer einen aus ihrer Mitte] 
zum ‚Zaren gewählt hätten. Er meinte, die Lage wäre dadurch sehr schwierig 
geworden, und ein Vermittler müßte durch große Klugheit und Geschicklichkei 


ausgezeichnet sein, ‚ut 'ex nostra et -filii nostri dignitate decidatur“. Er siehl4 
. 






















. 


53) HuBer 5, S. 69. Klesl in seinem ersten Siebenhürger Gutachten, Nürnberg 12. Juli 16127 
Tureica 1612 Mai-Juli,'fol. 229-234, = 
54) Über die Verhandlungen mit Wolski vgl. ‚unten S. 160f. Allerdings erwähnt Klesl noch 
einmal während der: Reichstagsverhandlüngen in einem Schreiben an 'Mollart Polen 
als möglichen Bundesgenossen gegen die Türken. HAMmMER-PURGSTALL, Khlesl 3, Nr. 380; 
S. 37. Das Schreiben ist im Titel mit 11. Sept. im Text mit 11. Okt. 1612 datiert; wenn KB 
zumindest die Zahl 11'stimmt, dann dürfte es dem Inhalt nach vom 11. Okt. 1613 stammen} 
55) „Es wäre auch ratsamb, wan durch Euer Kayserlichen Majestät vermittlung zwischeri 
den Moßcowittern und Poln der krieg‘ gestilt, friden gemacht und eine verainigun) 
‘wider den Türggen bey inen gesucht und werlangt würde.“ „Bey inen‘“ heißt: bei de 
Moskauern, denn von den Polen war’schon, vorher sehr ausführlich die Rede. Gutachte 
i "des Hofkriegsrates, 15. März 1613, Reichstagsakten 1613, März, fol. 57-63. Diesctie 
„Aüffassüng waren nicht allein die Kriegsräte; auch S. Forgäch hat im Zuge der geheime 
„Ligayerhandlungen im Jahre 1614 (Vgl. unten S. 113, Anm. 94) dem polnischen Kron$ 
Kanzler den Vorschlag gemacht, Polen möge doch ‘ein Bündnis gegen die Türken auch! 
mit Moskau abschließen. PROCHASKA, S. 187, Anm. 13. 8 
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die Schwierigkeit sehr wohl, nur die Unmöglichkeit will er nicht zugeben 
oder Kann.er nicht sehen5®). ' 

War mit dem Mißerfolg in Regensburg auch Klesls Plan zunichte, so waren 
damit seine Bemühungen, Mittel für einen Türkenkrieg aufzutreiben, keines- 
wegs zu Ende. Im Gegenteil, je mehr Möglichkeiten ausschieden, um .so 
mehr konzentrierte sich sein Eifer auf die verbleibenden. Im September, 
noch während der Reichstagsverhandlungen, reisten Gesandte zum Papst 
und nach Spanien5”). Einen Tag vor Beendigung des Reichstages wurde 
gemeinsam mit Lipski Jakob Henckel von Donnersmark an die Moskauer 
Ränge abgefertigt5®). 


4. Jakob Henckels Missiön an die Moskauer und das Mißtrauen 
der Polen gegenüber der kaiserlichen Vermittlung 


Henckel sollte — nur äls Vorbote ‘einer Gesandtschaft — von den Mos- 
kauern die prinzipielle Einwilligung in die kaiserliche Vermittlung erwirken. 
Die Entsendung von Kürieren ‘vor größeren Gesandtschaften war nicht neu 
und kaum ein Zeichen, .daß män besondere Schwierigkeiten erwartete. In 
den Schreiben, die‘ Henckel zu‘überbringen hatte, gibt der Kaiser den Mos- 
kauern bekannt, was sie Ohnedies’ schon aus den Briefen, die Olad’in in 
Warschau von Haidelius erhalten’hatte, wußten. Die kaiserlichen Bemühungen 
wurden nur um eine ‘Stufe könkreter: Der Kurier soll mit den Moskauern 


FL, 
v 


56) TyszKowskI, Wojna, S. 9, Sigismund au Matthias, Warschau 9. Juli 1613, Polonica 
1613, fol. 37—38, Original. —'Ob Lipski dem Kaiser die Vermittlung in einer öffent- 
lichen Reithstagsproposition: antrug, läßt sich nicht feststellen. Der franz, Resident 
Baugy berichtet an Puisieux, allerdings am 16. Sept., also mehr als einen Monat vor 
Lipskis Abreise! „L’oA dit, qu’il est-venu pour la faire ressouvenir, quelle s’etoit 
ofierte l’annee passee de s’entremettre de Paccomodement des Moscovites avecdes Polo- 
nais‘“ und wegen Siebenbürger Angelegenheiten. Briefe und Akten 11, S. 814. " 

57) Credentiale für den Grafen Collalto an Paul V. v. 17. Sept. 1613, Rom Hofkorrespon- 
denz, sub dato; HAMMER-PurssTALt, Khlesl 3, Nr. 403, S. 69. 

58) In der Antwort an Lipski wird der Zweck von Henckels Mission erklärt und die Er- 
nennung Dohnas zum Vermittlergesandten bekanntgegeben. Decretum pro „Legato 
Polonico, Regensburg 17. Okt: 1613, Russica 1613, fol. 1—2, Konzept. Die Entsendung 
eines polnischen Gesandten zum Reichstag zur Hebung des kaiserlichen Ansehehs wurde 
vermutlich schon früher zwischen Sigismund und Matthias vereinbart, Tyszkowskı, 
Wojna, S. 99.. Henckel -erhielt, seine.Instruktion am 21. Okt. Finalrelation Henckels, 
9. Aug. 1614, Russica 1614,.£0l. 7-38, Original. Der Reichstag war am 22. Oktober, zu 
Ende. KERSCHBAUMER, Kafdinal Klesl, S.-136. — Henckel hatte einige Erfährungen mit 
den Russen. Er wurde im Jahre 1594 Erich Lassota v, Steblau als Sachverständiger für 
die Kosaken beigegeben urid blieb als kaiserlicher Vertreter auch nach’ Lassotas Abreise 
bei den Kosaken. Tagebuch:des Efich’'Lassota, S. 192, 220. Später war er Pristav bei 
Moskauer Gesandten am Kaiserhof. PDS 2, col. 1194, 1294. Er wollte 1615 mit Haidelius 
als Übersetzer zu den’Smolensker "Eriedensverhandlungen fahren, aber Haidelius wehrte 
sich dagegen. Er konnte ihn scheinbar nicht leiden: „.. „ sed non scio, cur tantam 
sarcinafn in Moscoviam transpoftare deberem.“ Haidelius an Ulm, Warschau 14. Aug. 
1615, Russica 1615, fol. 89-92, Original. Er selbst schrieb seinen Namen „Henckel“; 
die Moskauer verballhornen den Namen zuweilen auch zu „Singel“. 
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Ort und Zeit für Friedensverhandlungen vereinbaren, zu denen der Kaiser | ohne mit ihrem Kommandanten vorerst Tag und Ort der Grenzüberquerung 
als Vermittler-Gesandten Karl Hannibal von Dohna bereits ernannt hat5°). # vereinbart zu haben62). Diesem Rat gemäß ersuchte erst der Starost von 
Henckels Instruktion ;ist nicht erhalten, aber sie wäre auch recht uninter- | Orsza, Alexander Sapieha, den Wojewoden von Belaja, Matv&j Pleiteev, 
essant, denn der Kupiet. wird dem König von Polen, um dessen Mißtraueh | um Mitteilung, wann ‚und wo ein Moskauer Geleit die beiden Kuriere über- 
ganz zu zerstreuen, zur weiteren Verfügung überlassen. In Warschau wird $ nehmen könnte. Kurze, Zeit danach schrieb auch Henckel selbst an den 
‚er von Sigismund zweimal in,‚Audienz empfangen und macht sich schließlich : Oberkommandierenden der Moskauer Truppen vor Smolensk. Lange mußte 
Anfang Dezember auf den Weg, ausgestattet mit einer Instruktion des Königs & Henckel auf Antwort warten, und dann erhielt er nur eine Rückfrage, an 
und einem Enipfehlungsschreiben an den litauischen Hetman Karol Chod- wen er eigenflich gesandt sei, an den Zaren oder an die Bojaren. Als er die 
kiewiez. Er wird aber nochmals zurückgerufen. Der Senat, und vor: allem } erwünschte Auskunft erteilt hatte, wurde ihm ein Termin zur Grenzüber- 
Lew Sapieha — als litauischer Kanzler für die Beziehungen zum Moskauer | querung genannt. Henckel erhielt, den Brief aber erst, als der Termin schon 
Staat zuständig — wollen seine Angelegenheit nochmals überprüfen. Er $ abgelaufen war, und reiste schließlich am 31. Mai 1614 unverrichteter Dinge 
‚bekommt schließlich eine andere Instruktion und einen polnischen Kurier, zurück nach Warschau, ohne eine Antwort’auf.sein letztes Schreiben abzu- 
Jan Hrydzicz, als Begleiter — und Beschützer vor moskaufreundlichen Ah- | warten®2), in dem er den Moskauern auch den Zweck seiner Reise mitgeteilt 
wandlungen 6%). Der Senat war noch mißtrauischer als der König. Die kaiser- hatte. Die Bojaren ‚erklärten, sie, würden den Vermittler-Gesandten ‚nur 
liche Erklärung war in den Augen der Senatoren’ keine genügende Garantie, empfangen, wenn er an, (len Zaren beglaubigt sei6“). Den interessanten, aber 
um Henckel allein nach Moskau reisen zu lassen. Aber die, Senatoren be- ergebnislosen ‚Briefwechsel Henckels mit den Moskauern werden wir im 
gnügten sich nicht damit, Henckel der größeren Sicherheit halber einen Auf- | nächsten Kapitel eingehender behandeln, da die Vermittlung nur Motiv 
passer mitzugeben, sie versuchten auch, ihn persönlich füt sich einzunehmen. der Absendung Henckels, aber nicht, Gegenstand des schriftlichen Meinungs- 
Sie Iuden ihn zu Gast, waren überaus. nett zu ihm und ehrten ihn,.als wäte $ austausches war, denn die Moskauer erschwerten ‚Henckel die Einreise, 
er nicht ein Kurier, sondern ein richtiger Gesandter:des Kaisers. Dem prah" nicht weil sie gegen die kaiserliche Vermittlung an sich etwas hatten, sondern 
lerischen Gernegroß mußten diese Ehrungen zu Kopf steigen, aber gan?! weil sie vor allem ihren Zaren anerkannt wissen wollten. Hier interessiert 
verwirrt haben sie ihn doch nicht. Er bemerkte, daß die Polen den Frieden | uns nur die, Haltung;der Polen zu Henckels Mission und Mißerfolg. Waren 
viel notwendiger brauchten, als sie zugeben wollten, und als er dann einige; sie auch sehr besorgt, daß Henckel ja nur nichts gegen ihre eigene Instruktion 
Monate an der Grenze verbrachte, sah er auch den miserablen Zustand des! Sal unternehme, so müßte man doch annehmen, daß es ihnen nicht ganz gleich- 
polnische n Heeres, das täglich weniger wurde, während die Moskauer Verf j gültig sein.konnte, ob Henckel und Hrydzicz ihre Mission erfüllen konnten 
stärkungen erhielten. Mit der Zeit ‚wurde ihm sogar seine eigene Lage be- oder nicht. Ihre Lage war miserabel, und ein Friedensschluß war für sie eine 
wnßte1)| dringende Notwendigkeit. Die polnischen Würdenträger., hatten jedoch ‚gegen 
In Lachowicze traf’Henekel mit Chodkiewicz zusammen, der ihm von einer baldige Friedensyerhandlungen einen schwerwiegenden Einwand: Sie waren 
direkten Weiterreise in die pächste von Moskauern besetzte Stadt abriet, zu schwach, um verhandeln zu können ss). Durch die Auflösung der pol- 
. nischen Armee hatte sich - das, Kräfteverhältnis zu Gunsten Moskaus ver- 
schoben. ‘Nicht daß etwa die Gefahr eines Angriffs von seiten der Moskauer 
akut gewesen,.wäre, dazu fehlte ihnen ‚die militärische Stärke genau so wie 
den Polen. Die beiderseitige, Schwäche war eine gegenseitige Herausforderung 
ohne Folgen. 
Die polnische Grenze war von ‘Truppen fast ganz entblößt. Bevor jedoch 
der König an die Aufstellung neüer Truppen denken konnte, mußte er erst 
die Soldforderungen der alten, meuternden Regimenter begleichen, die ihm 
durch systematische Ausplunderung: der Krongüter die Grundlage seiner wirt- 
13 


j ‘ . d) 

59) Matthias an die „Moskauer Stände“, Regensburg 17. Okt. 1613, Polonica 1613, fol. 39,4 

Konzept. ‚Die Schreiben des Kaisers sind „ad status Moscoviae“ gerichtet,; obwohl} 

dieser Terminus eigentlich nicht auf Moskauer Verhältnisse anwendbar ist. — Karl 

Hannibal, ein Sohn Abrahams von Dohna, wurde im Jahre 1612 nach seinem Vater 

Landvögt in der Oberlausitz. Sinapius:1, S. 26. Später wurde er Schlesischer Kammer-3 

präsident und spielte zu Beginn der dreißiger Jahre im Kampf um Schlesien besonders 

als Verbindungsmann zu Polen eine große Rolle. Vgl. FRA 63, 64, 65, It. Rögister. B: 

'so) Finalrelation Henckels, 9. Aug. 1614, Russica 1614, fol. 1-38, Original. Eine Kopieg £ 

» der polnischen Instruktion, s. d. et 1., ibidem, fol. 84—85. Hier wird Henckel aufgetragen, . 

als Kontrahenten des erstrebten Friedens auch "Wiadystaw zu nennen, dem sie, die Mos- 

Kauer,.den Treueid geschworen hätten, „welchen aiedt sie gebrochen haben.‘‘Den Mos-3 

+ kauern Eidbrüchigkeit vorzuwerfen, ging gewiß schon weit über das hinaus, was deg 

Kaiser Sigismund als Parteilichkeit zugestehen wollte. — Hıydzicz wurde Henckel aufi 

besonderes Betreiben des Bischofs von Krakau, Peter Tylicki, beigegeben. Tylicki wa 

bis zu Zamoyskis Tod einer von dessen treuestei Anhängern. Wir können bei ihm alsc 

‘ein starkes Mißtrauen gegen die Deutschen und besonders auch gegen die Habsburgen 
vermuten. 

61) Finalrelation Henckels, 9. Aug. 1614, loc. cit. 





62) Tyszkowskt, Wojna, S. 115, 

63) FETTE aaa 9. Aug. 1614, loc. eit. Über den Briefwechsel Henckels vgl. unten 
64) SIRIO 142, S. 457. 

65) Tyszkowskı, nach einem Schreiben von Chodkiewicz an Lew Sapieha vom 14. April 
1613, Wojna, S.85, vgl. auch S. 128. Dieselben Gedanken äußerte Chodkiewicz auch 
in einem Schreiben an den König v.,22. Mai 1614. NieMcewicz 3, S. 58. 
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schaftlichen Existenz zerstörten. Trotz der dringenden Notwendigkeit, das 
Land vor dem wirtschaftlichen Ruin zu retten und die innere Ordnung und 
Sicherheit wieder herzustellen, beschäftigte sich der Sejm zu Beginn dei 
Jahres 1613 weniger mit den Steuerbewilligungen als 'mit der Frage, wer am) 
allem schuld sei. Nur ein ‚geringer Teil der meuternden Truppen konnte 'mitf 
den bewilligten Steuergeldern befriedigt werden, der weitaus größere Teil 
zog weiterhin plündernd durch das Land. Erst Ende 1613 bewilligte ein außer4 
ordentlicher Sejm die nötigen Steuern, doch dauerte es noch einige Monäte,| 
bis das Geld auch wirklich einlief und die Soldaten ausgezahlt wurden. Dig} 
Gfenze blieb auch weiterhin ungeschützt, da die vom Sejm bewilligten Mittel 
zur Aufstellung neuer Einheiten nicht reichten 66). Den Polen war es klär,; 
daß bei dieser Lage keine Aussicht bestand, einen Frieden oder Waffenstill-# 
stand zu «erreichen, der ihnen auch nur einen Teil ihrer Errungenschafte£yii 
gesichert hätte. Ihre Reserven waren aber nicht erschöpft, sie hofften +-; 
und mit Recht, wie wir sehen werden —, daß der Sejm schließlich auch, z 
Aufstellung eiher Armee ‘die nötigeh Mittel bewilligen werde. Dann würder 
sie das Übergewicht haben und würden den Frieden diktieren können, denn EL 
die Schwäche der Moskauer — das wußten sie‘sehr gut — war nicht vorübet-! de 
gehend wie "ihre eigene. Bi ai 

Sapieha iind Chodkiewicz waren zur Zeit also gar: nicht so sehr data; | 
interessiert, Verhandlungen zu beginnen, und die Weisungen, die Henckeli 
von ihnen Jerhielt, waren eher dazu bestimmt, den Kurier und durch ihn den) 
Kaiser gegen die Moskauer aufzubringen, als die Vermittlungsmission zu 
fördern. Als sich die Moskauer schließlich bereit erklärten, Henckel auch dls 
Kurier af die Bojaren zu enipfangen, taten sie das natürlich nicht ‘ohne Vor-3 an 
behalt: Henckel dürfe nie wieder ohne Erwähnung des Zarennamens an sie# 
schreiben 67). Wie wir bereits erwähnten, käm der Brief erst in Henckels Harid,; 
als der genannte Termin für den Empfang an der Grenze schon abgelaufen; 
war. Man kann darin eine Absicht der Moskauer schen, den eben versproche-, 
nen Empfäng auf’andere Weise unmöglich zu machen®®). Es gibt aber noch 
eine zweite Möglichkeit: Die an Henckel gerichteten Briefe der Moskauer 
wurden von den Polen empfangen und’gewiß auch gelesen, bevor sie Henckel’ 
übergeben wurden. Die Verzögerung konnte also ebensogut — absichtlich, 
oder unabsichtlich — durch diese dazwischengeschaltete Zensur entstanden 
sein 69). Das bleibt nur eine Vermutuäg, eindeutig ist jedoch die Absicht def 3 


vn. 































66) Tyszkowskı, Wojna, S. 58ff., 126ff. i 

67) PleSceev an Henckel, Belaja April 1614, in: SIRIO 142, S. 451f. 

68) Dieser Ansicht ist Tyszkowskı, Wojna, S. 122. Auf dem Moskauer Akt ist nur eih'| £ 
ganz sachlicher Vermerk zu finden: „Itot cesarey gohec i panov-rad poslannik za rube2 % E 
ne poßli, a vorotilisja nazad.‘“ SIRIO 142, :$..441. 

69) Das erste an A. Sapieha gerichtete Schreiben vom 26. Jan. [5. Feb. 1614 war änscheinnd | 
schon am 16. Feb. in Chodkiewicz’ Hand; denn’er erwähnt: „Goniec* Cesärza . 5) 
listy od siebie postane zadnego dotad respohsu, ..., miel nie moze.! ETW F. ı | 
"Wojna, S. 118, Anm. 2. Henckel teilten die Polen von dem Schreiben erst am 3. März A 
mit. Henckels Finalrelation, 9. Aug. 1614, loc. cit. In einem zweiten Brief Schrieb Henckel'. i 

N 
i 
1 
1 
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% 


den Moskauern, er werde am 28. März an die Grenze kommen. Am 27. März, alschy E: ; 
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Polen, wenn sie dem 'kaiserlichen Kurier den Vorbehalt der Moskauer als 
Absage interpretierten, obwohl sie sehr gut wissen mußten, daß er formeller 
Natur war, dazu bestimmt, die Beziehungen zum Kaiser durch diese Kon- 
zession nicht mit einem Präjudiz zu belasten 70). Aber besonders der Kanzler 
Lew Sapieha, der die Gewohhheiten der Moskauer sehr gut kannte, drängte 
Henckel zur Rückreise,‘obwohl er wissen mußte, daß es die Art der. Moskauer 
war, den "Unwillen über mißliebige Zugeständnisse durch monatelange Ver- 
zögerungen :zu unterstreichen.-Dennoch rät er Henckel schon am«22. April, 
zurückzureisen, also nogh vor dem Eintreffen der Moskauer Einladung ”t), 
Chodkiewiez rät ihm zwar, auf Weisungen des Königs zu warten, ist aber 
auch weiterhin gegen, eine "Grenzüberquerung ohne vorherige Vereinbarung. 
Die Ratschläge waren offenbar mit entsprechendem Gewicht vorgebracht, 
denn Henckel fügte hinzu: ;,.. .‘deme ich also, und weil ich in iren henden 
gewest, und den Veldtöbristen‘ (= ‚Chpäkiewicz) als dem anderen könig auf- 
warten; gemes nachlep&n müssen.“ Henckel glaubt zwar den Ausweg zu 
kennen, aber er sieht, ‚daß ihn‘ die Polen zurückhalten würden, falls er ver- 
suchen sollte, auf digene Faust, hinüberzureiten. Schließlich fährt er zurück 
nach Warschau, :ohne eine ‘Antwort auf seinen letzten Brief abzuwarten. Am 
Königshof ‘teilte, man‘ nicht Sapiehas Ansicht und wollte Henckel wieder 
zurück an die ‘Grenze schicken,, damit er seine Briefe hinüberbringe auch 
ohne vorherige Vereinbarung. Jetzt will aber Henckel ohne kaiserlichen Befehl 
nichts mehr unfernehmen, und ‚$o entläßt man ihn zum Kaiser mit einem 
Schreiben des Königs72).: » 


5 





einen Tag vorher;gab i ihm A. Sapieha das Schreiben Cerkasskijs, der Henckel aufforderte 
bis zur Einladung in Orsza zu Warten. Ibidem. Es ist möglich, daß das Datum der Über- 
gabe: ran Henckel mit Absicht kewählt war. — Gegen eine Hintertreibung von Henckels 
Weiterreise von seiten der Polen, spricht allerdings die übermäßige Länge der: "Verzö- 
gerüng. PleSceevs Schreiben ‚vom April trägt kein Tagesdatum (Original: Rüssica:1614, 
fol. 44), nennt»als Termin.den 25. "Aptil’(15. s.v.) und kam erst am 9. Mai in Henckels 
Hand. — ‚Für den guten, Willen der Moskauer spricht jedoch eine zweite Nachricht 
von den unmittelbaren Grenztruppen an Henckel, hier wird nämlich der Ort der Grenz- 
überschreitung genau "angegeben. TysZkoWwskı, Wojna, S. 122. — Die“ späteren Darstel- 
lungen moskauerseitg geben Sauch keinen Aufschluß. Dem Kaiser gegehüber wurde be- 
hauptet, Henckel wäre nicht;eingelassen worden, weil er. nicht an den, Zaren ‚gesandt 
war. PDS 2, col. 1103f., 1166. D&n.Polen gegenüber gaben die Moskauer jedpph, ihrer 
Verwundbrung Ausdruck, ‘warum ‚die ‚Kuriere nicht zur angegebenen Zeit erschienen 
wären: SIRIO 142, S. 486£., 517, 601. 

70) Da man den Vorbehalt ohnedies als Absage interpretierte, war die Entrüstung über die 
Verspätung nicht groß. Auch Henckel ‚erwähnt den Umstand nur ganz kurz und, fügt 
sogleich hinzu, "daß die Moskauer:j ja nur einen Kurier an den Zaren empfangen wollten. 
Henckels, Finglrelation, 9. Aug.,1614, loc. cit. Als glatte Absage stellt es sowohl Sigis- 
mund dem Kaiser gegenüber dar, als auch die Senatoren gegenüber den Bojaren. Sigis- 
mund an Matthias, Warschau 6. Juli. 1614, Russica 1614, fol. 5—6, Original; die Sena- 
toren an die Bojaren, 7. Sepf. 1614,.i in: SIRIO 142, S. 465ff. 

71) L. Sapieha an Henckel, Sonim 22. April 1614, Russica 1614, fol. 47-48, Kopie. Über 
die Nachricht, in Moskau Kursierten Gerüchte, daß die Polen um Frieden bitten, war 
Sapieha so, verärgert, daß: er schon am'29. März für die Rückberufung der Kuriere, ein- 
trat. TYSZKOWsKI, Wojna,.8,120., , 

72) Henckels Finalrelation, 9. ‚Aug. 1614, loc. cit. 
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Sigismund korinte nun triumphierend darauf hinweisen, welch ein falsches | 


Volk doch die Moskauer seien. Erst hätten sie um Intervention gebeten, dann 


wollten sie den kaisetlichen Kurier aber nicht einmal anhören. Der Kaiser | 


werde nun wohl einsehen, daß der Krieg nicht aus des Königs Schuld weiter- 
gehe, sondern daß die Moskauer keinen Frieden wollen „vanis usi excusa- 
tionibus, et magis de nomine, quam de re solliciti“. Aber Sigismund gibt 


schön im nächsten Satz die Bedeutung der Titelfrage zu, wenn er sich für die ® 


korrekte Haltung’ des Kaisers in der Titelfrage eigens bedankt 73), 


5. Der Zar bietet dem Kaiser die Vermittlung an: 
Neutralität und kaiserliches Arbitrium 


Mit diesem Brief, mit verläßlichen Nachrichten über die Schwierigkeiten | 
der Polen, aber ohne Antwort von den Moskauern, kehrte Henckel Anfang : 


August 1614 zurück an den Kaiserhof. Sein ‚Bericht läßt sich im Grunde auf 


einen Satz reduzieren: Die Moskauer wollen nur an den Zaren gerichtete $ 
Schreiben und Gesandtschaften empfangen. Das war für die kaiserlichen Räte 3 


keine Überraschung, «denn schon Ende 1613 waren Moskauer Gesandte in : 
Linz beim Kaiser gewesen und hatten die Thronbesteigung Michails gemeldet. 
Sie batenden Kaiser zwar im Namen des Zaren um Vermittlung mit Polen 74), 


und, damit wäre Henckels Mission beinahe überflüssig geworden, aber am. | 


Kaiserhöf wußte man sehr wohl, was das Vermittlungsangebot vVoraussetzte. 
Für die Moskauer war die Anerkennung des Zaren. eine selbstverständliche 


Vorbedingung für die Zulassung eines kaiserlichen Vermittlers. Sigismund war # 
jedoch dem Zaren zuvorgekommen. Der Kaiser hatte sich verpflichtet, die 


Rechte [Wiadystaws zu wahren und konnte daher Michail nicht anerkennen. ' 
Die Voraussetzungen, die der Kaiser erfüllen mußte, um für beide keiten | 
vermittlungsfähig zu sein, schlossen einander aus. Die Vermittlung war also 
prinzipiell unmöglich. Zwar teilte der Kaiser den Moskauer Gesandten: mit, 
daß ‚Sigismund mit Friedensverhandlungen einverstanden sei und daß in 
dieser Sache ‚bereits ein Kurier nach Möskau entsandt worden wäre, aber 2 


die Mitteilung erfolgte an die Gesandten und nicht an den Zaren 75). .Da aber | 
der Kaiser seine Vermittlerdienste nicht dem Zaren anbot, konnte dieser sie 3 


auch:nicht annehmen. 


Hedwig Fleischhacker nennt die Haltung des 'Käisers neutral, da er im | 


nn & } 
73) Sigismund an Matthias, Warschau 16. Juli 1614, Russica 1614, fol. 5—6, Original. Auch 
+ dem Sejm wollte Sigismund aus der Abweisung, Henckels beweisen, daß die Moskauer 1 

"Keinen Frieden wollen. PROCHAsKA, S. 363. Die Äbweisung Henckels war für Sigismund 


“ ein’so willkommenes Argument, daß man kaum anrehmen kann, er hätte gar nichts F 


dazu beigetragen, um diese Situation herbeizuführen. 


74) PDS 2, col. 931, 960f. Karl Hannibal v. Dohna besuchte in Linz die Moskauer Gesandten 3 


“und stellte sich als Vermittler-Gesandter vor. Sie übergaben ihm auch einen Paßbrief, adh 4 


"aßer nie verweridet werden konnte. Den Gesändten erZählte Dohna, er wäre schon, mit 4 


Reisegeld und Instruktionen versorgt worden. PDS 2, at 1047. Paßbrief vom Juni 1613, 
Russica 1613, fol. 1a, Original. 


75) Decretum pro Legatis Moscoviae, Linz 12. Jan. 1614, Rush 1614, fol. 1—4, Konzepti | | 
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Antwortschreiben an’ die Moskauer Gesandten Wladystaw und Michail neben- 
einander stellte und die Situation sachlich registrierte: Erst war der eine urid 
dann der andere gewählt worden 76). Das war an sich neutral, aber gewiß 
nicht im Hinblick atf die Vermittlung. Da die von den beiden Verhandlungs- 
partnern geforderten Vöraussetzungen für die Vermittlungsfähigkeit einander 
ausschlossen, war ein neutraler Vermittler eine Unmöglichkeit. Die Gegen- 
sätze lagen viel tiefer als bei ‘gewöhnlichen Friedensverhandlungen. Es ging 
ja erst in zweiter Linie darum, «wer wem Gebiete abtreten odet Schadenersatz 
zahlen sollte. Vorerst war es noch strittig, wer mit wem verhandeln $olite, der 
Zar, des Zaren Bojaren oder die Bojaren mit dem ‘König oder 'dem Senat. 
Die Frage war so wichtig, weil sie die Verhandlungsgegenstände implizierte. 
Wiadyslaw war vom Moskauer Staat,irepräsentiert durch den Zemskij Sobot, 
zum Zaren gewählt worden; die Bojaren als Repräsentanten des Staates und 
Teilnehmer ‚ am: Sobor 'waren also eidbrüchig. Die Friedensverhandlungen 
wären zu einem Gerichtsverfahrem gegen untreue Untertanen geworden. Das 
eben war es, was: Sigismund wollte, denn für ihn waren Wiadyslaws Rechte 
der wichtigste Verhandlungsgegenstand, während sie für die Moskauer als 
verwirkt galten und folglich außer Diskussion standen. Ihr Ziel war, die An- 
erkennung :Michails zu erreichen, den Sigismund aber unter keinen Umständen 
als Zar anerkennen wollte. Hätten’ dieKionferenzdebatten mit der: Aufstellung 
einer Tagesordnung begonnefi, so wäre man, wie es heute oft vorkomrht, zu rich- 
tigen Verhandlungen gar nicht gekommen, ohne daß eine Seite in einer prin- 
zipiellen :Frage nachgeg&ben!hätte: So’ mag Matthias für Sigismund neutral 
gewesen sein, gleichzeitig war’er aber aus demselben Grund für die Moskauer 
parteiisch. Wir werden auf dieses Pfoblem noch zurückkommen, da sich Auch 
die kaiserlichen’ Räte in dieser Frage’ nicht einig waren. Auch unter ihnen gab 
es verschiedene Auffassungen darüber, was in diesem speziellen Fall als neutrale 
Haltung zu bezeichnem wäre: .* 

Wenn, man’ bei der‘ Abfertigung der Gesandten in Linz auch noch gchofft 
haben mag; der Zar;wüfde die Vermittlung auch ohne Anerkennung annehmen, 
so blieb mit der Zurückweisung Henckels die Vermittlung eindeutig auf einem 
toten Punkt stehen. -Der: Kaiser hätte,‘ was in seiner Macht stand und mit 
seiner "Würde vereinbar war, getan, der Erfolg war ihm jedoth versagt 'ge! 
blieben. Die Bemühungen, in ein Friedensgespräch zu kommen, konnten nür 
von den beiden Partnerä selbst fortgesetzt werden, da es hier aus festgefahrenen 
Situationen einen altbewährten Ausweg gab. Der Kaiser konnte.nicht$ mehr 
unternehmen: und ließ deshalb auch das letzte Schreiben Sigismunds unbe- 
antwortet 27). or i 


76) FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. 129, 131. Lew Sapieha, der gewiß nicht neutral Iwär 
und von den Moskauern als, ihr, ärgster Feind angesehen wurde; charakterisierte‘ diö 
Situation sehr ähnlich: „Dva de ‚u yas gosudarja: odin de u vas na,Moskv&, a dıigöj 
zd&s’, Vladislav korolevic, tomu vy use krest’ celovali,...“ SIRIO 142, S.570. „di 

77) Mit einem leichten Anflug von ‚Beleidigung wies Sigiemmmnd zehn :Monate später" "auf 
diesen Mangel an‘Höflichkeit hin. Sigismund an Matthias, Warschau 11.: Mai 1615, 
Russica 1615, fol. 24—26, Original.- 
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Schon zur Zeit Ivans III. wurde über besonders heikle Angelegenheiten j 
manchmal nicht zwischen Großfürst und König verhandelt, sondern der | 
Größfürst ließ, um einen eventuellen Prestigeverlust zu vermeiden, 'eineh 4 
Bojaren mit einem litauischen Würdenträger verhandeln. Vasilijj II. und; 
Ivan IV. machten von diesem Verhandlungsmodus häufig Gebrauch, so daß! 
sich schon im XVI. Jahrhundert ein reger diplomatischer Verkehr zwischen | 
den Bojaren und Senatoren entwickelt hatte7®), an den man nun anknüpfen 
konnte, ohne mit Traditionen zu brechen, und ohne in dieser besonders { 
heiklen Situation durch Verhandiungen von Anerkennung des. Zaren | 
eine nennenswerte diplomatische Niederlage einstecken zu müssen. Nach! 
außenhin wurde das so gespielt, daß die Bojaren den Zaren baten, er möge | 
dem Land den Frieden schenken, worauf der Zar die Bojaren zuVerhandlungeh | 
ermächtigte 79). " 


’ 


Der Briefwechsel zwischen den Senatoren und Bojaren war mit der erfolg- = 


losen Mission Hrydzicz’ nicht beendet, ‚Unter‘gegenseitigen Beschuldigungeyi 
ging die Vorbereitungsarbeit für eine Friedenskonferenz dennoch langsam | 


vorwärts. Da !Hrydzicz nicht empfangen worden war, schickten die Polen 


einen Moskauer.Kriegsgefangenen mit dem Antwortbrief,auf Olad’ins Mission 4 


















über die Grenze. In diesem, wie auch in dem Brief, den Olad’in mitbekommen  : 
hatte, teilten die ‚Senatpren den Bojaren ihre Auffassung von den Verhand- 
lungen mit. ‚Sie erwähnten als einzigen Verhandlungsgegenstand die Rechte, 


die Wiadystaw durch seine Wahl zum Zaren erworben hatte 30%). Wie wir, 
bereits zeigten, war es die Absicht Sigismunds und der Senatoren, den Friedens- 
verhandlfingen die Form eines Prozesses zu geben, in ‘(dem Sigismund bzw; 
Wiadysigqw als Kläger gegen seine eidbrüchigen Untertanen auftreten ‘sollte. 
Für: diesen Rechtsstreit hatten die Polen im Kaiser nun auch einen Richter 
gefunden, dessen günstiges Urteil sie sich im vorhinein garantieren ließen.‘ 


Daß der Kaiser als Arbiter und nicht als Mediator bei den Verhandlungen % 
fungieren müsse, ergab sich aus der polnischen Auffassung von selbst, da eihe 


Vermittlung ja prinzipiell Kompromißbereitschaft auf beiden Seiten voraus‘ 
setzt. 

Ursprünglich stammte die Anregung, dem Kaiser das Arbitrium zu über- 1 
tragen, nicht von den Polen, sondern von Klesl. Er sprach vom Arbitrium‘: 
noch bevor Sigismund sich mit der Teilnahme eines kaiserlichen Botschafters$ 
an den polnisch-moskauischen Verhandlungen einverstanden erklärt hatte 1). 
Es mag sein, daß Sigismund auch deshalb anfangs so mißtrauisch war. Um so i 
freudiger ergriff er jedoch diesen Vorschlag, als Matthias die erwünschte# 
Garantie abgegeben hatte. Jetzt, da der Kaiser auf seiner Seite stand, konnfe#® 


78) FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. S6ff. \ 

79) FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. 136; SIRIO 142, S. 609. 

80) Tyszkowskı, Wojna, S. 162; SIRIO 142, S. 398 f., 466. 

81) „,.. animi utriusque partis eo moverentur,=ut 'afma ad tempus suspenderent, causam # 
Suae Maiestati tanquam arbitro requisito committerent' et unanimo consensu (Orig. 1 
unanimi consenssu) totius negotiü definiti nam Qeterminationem ab eadem auspicarentyr 
et expectarent.‘“ Klesl an Haidelius, Wien 2. März 1613, Polonica 1613, fol. 5-6, Kopie: } 
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eine Stärkung der kaiserlichen Position in den Verhandlungen nur ihm zugute 
kommen. Ob Sigismund sich Hoffnungen machte, der Kaiser würde nicht nur 
auctoritate sua‘‘ die vorweggenommene Entscheidung durchzudrücken 
suchen, sondern seiner Autorität im Notfall auch den entsprechenden realen 
Nachdruck verleihen, läßt sich aus den Quellen nicht feststellen 82), Gewiß 
ist nur, daß Sigismund glaubte, den Kaiser nun endgültig ins eigene Lager 
manövriert zu haben. Er hatte keine Bedenken mehr, dem Kaiser die Arbi- 
trage zu überlassen. Es lag jedoch in (der Sache, daß die Bedenken der Mos- 
kauer in dem, Maße zunehmen mußten, in dem das Mißtrauen der Polen 
abnahm. L 
Henckel erhielt vermutlich schon’vom Kaiser seine Aufträge im Sinne der 
Arbitrage, und aüch Sigismund vertrat diese A‘ ffassung in der Instruktion, 
die er dem kaiserlichen Kurier mitgap 8). Die Moskauer reagierten aber erst 
darauf, als die Senatoren,in ihrem zweiten Schreiben diese Absicht ganz deut- 


lich aussprachen und den Bojaren ‚suggerieren ‚wollten, sie selbst hätten dem 
Kaiser durch Olad’in die :Arbitrage übertragen 3). Die Moskauer lehnten 
natürlich Verhandlungen als Gerichtsverfahren ab und damit auch die kaiser- 
liche Arbitrage85); dies üm so energischer, da inzwischen ‚die Moskauer 
Gesandten ohne Anerkennung, aus Linz zurückgekehrt waren, was die Mos- 
kauer davon überzeugen mußte, daß von einem kaiserlichen Richter nichts 
Gutes zu erwarten wäre. Erst als die Polen ihr ursprüngliches Prozeßkonzept 
fallen ließen und sich damit einverstanden erklärten, daß Verhandlungen 
über einen Kompromißfrieden abgehalten werden sollten, wurden die Vor- 
verhandlungen konkreter und führten schließlich zur Vereinbarung 'einer 
Friedenskonferenz 86). Sobald .die Polen sich zu Kompromißverhandlungen 





32) Ein einziges Mal, in einem Schreiben v.7 . Sept. 1614, drohen die Senatoren den Bojaren 
auch’ mit dem’Kaiser: Eist sägen sie, die Moskauer hätten den Kaiser beleidigt und 
gegen Ende des Briefes drohen sie: „... za takoe bezlest’e .. . cesarja, ... korolja 
„.. ikorolevica, ... ‘budem ‚vsi my silami nafimi vam otymatisja i mstitisja.‘“ Die 
Moskauer beteuerten mit Recht,‘ den Kaiser nicht beleidigt zu haben. SIRIO 142, 
S. 467£., 487,492. j j = 

83)... ganz und gar auf Ihre Kaysötliche Mayestät! mainung vorlaßen,“ Instruktion Sigis- 
munds für Henckel, s. d. et 1.,.Ruäsica 1614, fol. 84—85, Kopie. In dem Sinne auch Hen- 
ckel an die Moskauer: Sigistnund habe „alle Polnische und Moßkowitterische sahen 
der friedt halbe übergeben, Ir, Kayserliche Majestät sollen auff sich nemmen.“ „... die 
sahen alle auf Ir Römische Käyserliche Majestät gelassen.“ SIRIO 142, S. 442, 458. 

8) Olad’in habe gebeten, daß der König „poloZil to d&lo na sud i uznan’e cesarja. Sie 
teilten auch den Bojaren- mit, der König habe die Angelegenheit bereits ‘dem Kaiser 
„na uznan’e i razsudok“ übergeben. SIRIO 142, S. 466. Im selben Brief stehen auch die 
Drohungen. Be : i 

85) Sie weisen mit Recht darauf. ‚hin, daß «Olad’in wegen einer kaiserlichen Arbitrage nicht 
verhandelt hatte. SIRIO 142,'S. 484f., 515f. Sogar die Begleitmännschaft für einen pol# 
nischen Kurier wird ganz ausführlich instruiert über die Arbiträgesache, die man also 
in Moskau sehr ernst nahm. SIRIO 142, S. 6001. 

86) Weder in der Antwort der Senatoren für Zeljabuzskij, der die Briefe mit ‘den Protesteh 
gegen die kaiserliche Arbitrageüberbrachte,'noch in der weiteren Korrespondenz zwischen 
Senatoren und Bojaren wird der Kaiser auch nur erwähnt. Durch Zeljabu2skij teilten die 
Senatoren den Bojären mit, daß sie beiden kommenden Verhandlungen die alten" Strei- 
tigkeiten beiseite lassen würden. SIRIO 142, S. 555. ; 
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bereit erklärt hatten, verloren sie das Interesse an der Teilnahme eines kaiset- | 
lichen Vermittlers, der in den Briefen und Instruktionen auch von den Bojaren' | 
nicht: mehr erwähnt wird, denn in Moskau hatte man guten Grund, eihen 

polenfreundlichen Vermittler von den Verhandlungen fernzuhalten. 1 


E 


6. Die Türkeipolitik gibt den Anstoß zur Wiederaufnahme 
der Vermittlungsbemühungen des Kaisers im Jahre 1615 } 


Es hätte wohl keiner der beiden den Kaiser eingeladen, und die Verhand 
lungen wären ohne Vermittler geführt worden, wenn nicht die Moskauer durch 
die Absendung eines Kurier$ an den Kaiser die Angelegenheit wieder ihs 


Rollen gebracht hätten. Hans Helmes, der Moskauer Kurier, hatte keineswegs ER 


Auüftfag, 'dem Kaiser erneut die Vermittlung anzubieten, dazu hatten die Wi 
Moskauer’ jetzt viel zuwenig Vertrauen zum Kaiser, aber er verlangte umso’ j 
energischer die Anerkennung seines Herrn 87). Diesmal konnte man die Ent- 1 
scheidung’ nicht durch schöne Worte und unzulängliche Antwortschreiben | 
hinauszögern. Mätthias schrieb an den König voh-Polen, daß seine Vorfahref‘ | 
sich immer um ein gutes Verhältnis zu den Moskauern bemüht hätten, und We 
er könhe diese jetzt nicht duich eihe feindselige Haltung in das Lager’ sei- 
ner Gegner treiben 88). Zum erstenmal sagte der Kaiser offen} daß er an der 
Freundschaft der Moskauer interessiert sei. Sigismund konnte das nicht ruhig | 
hinnehmen, denn die Freundschaft zwischen Kaiser und Zar war für einen’ # 
polnischen König keine angenelime Erinnerung. Er reagierte schnell, aus i 
führtick tind eindringlich. Er wußte auch einen Weg, wie man die Anerkennung y 
nocH weiter veizögern könnte: Der Kaiser möge dem Kurier antworten, er N 
müsse erst die Lage erforschen, werde einen Gesandten zu den Friedens, 
verhandlungen entsenden und nach deren Ausgang dann seine Entscheidung 
treffen. In Verkennung der Tatsachen, .oder um dem Kaiser den Vorschlag : 
genehmer zu machen, fügte er hinzu: „Ex eo enim intelligerent Moschi, 
Maiestatem Vestram in’ neutram parfem propensam, paci, tantum, et con; | 
cordiae studere 89).“ N 
Der Kaiser nahm den Vorschlag an. Bereits zwei Monate nach der Adkımf | 
des Moskauer Kuriers'wurde die Instruktion für'den Vorläufer des Vermittler- | 
Gesandten ausgestellt 90), und einige Tage später ersuchte der Kaiser den 8 
Moskauer Kurier, sich Zu gedulden, da'man zur Zeit mit der Absendung, ein, ex, 
Gesandtschaft zu den Friedensverhandlungen beschäftigt sei?!). f 1 
87) Helmes’ Instruktion v. August 1614, in: PDS 2, col. 1114ff. Am 2. April 1615 hatte } 
t „Helmes Audienz beim Kaiser. PDS 2,,col. 1254, Vgl. unten S. 203. del 
88) -Matthias an Sigismund, Wien 14. April 1615, Russica 1615, fol. 22—23, Konzepts 1 
89) Sigismund an Matthias, Warschau 11. Mai 1615, ibidem, fol. 24—26, Original., Der \ 
Kurier mußte sich sehr beeilt haben, denn schon am 15. Mai war das Schreiben in Wien } 
(Präsentationsvermerk des Reichsvizekanzlers;ig dorso des königlichen Schreibens). {«' y 
90) Memoriale für Haidelius, Prag 4. Juni 1615, Russica 1615, fol. 27—34, Konzept und! 
‚Kopie. Matthias an Sigismund, Prag 4. Juni»1615, ibidem, fol. 3536, Konzept.-, , 43 
91) ‚Bescheid an Helmes, Prag 8. Juni 1615, ibidem fol. 39--42, Konzept und Original. Ygl. } 
unten $. 210. s : { 
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Welche Motive veranlaßten den ‚Kaiser, seine Vermittlungsbemühungen 
wieder aufzunehmen ? Wollte er nur Sigismund entgegenkommen, oder spielten 
in der Entscheidung’auch andere Motive eine Rolle? In den Jahren 1612/13 
war es für den geplanten Türkenkrieg von Bedeutung, daß die anderen christ- 
lichen Anrainerstaaten der Türkei nicht untereinander Krieg führten und so 
die christliche Front schwächten. Als Helmes in Wien ankam, hatte man aber 
die Pläne schon aufgegeben ; eigentlich waren sie an ihrem offensiven Charakter 
zugrunde gegangen. Hätten die Türken damals angegriffen, und wären die 
Länder des Kaisers in Gefahr gewesen, so hätte man Matthias wohl nicht im 
Stich gelassen; aber an einem Offensivkrieg war allein der Kaiser interessiert. 
Da er aus eigenem die Mittel nicht aufbringen konnte und die Stände im 
Reich und in den Ländern»sich nicht einen offensiven Krieg für einen defen- 
siven einreden ließen, mußte der Kaiser die Pläne schließlich fallenlassen. 
Auch der Papst wollte nur zahlen, went die Türken angreifen sollten. Allein 
Philipp II. war bereit zu helfen, aber auch er war nicht sehr freigebig; er wollte 
seine Kräfte für die,große Atıseinandersetzung sparen,.auf die sich der Kaiser 
auf dem langen Umweg eines Türkenkrieges vorbereiten wollte 22). 

Durch die türkische ‚Politik, in Siebenbürgen wurde der endgültige Ent- 
schluß, die offensiven Absichten aufzugeben, noch etwas hinausgeschoben. 
Es dauerte lange ‚uühd‘bedurft& noch einiger Enttäuschungen, bevor sich der 
Kaiser dazu entschließen konnte; Gabriel Bethlen als Fürsten von Sieben- 
bürgen anzuerkennen??). 

Das gespannte Verhältnis ızwischen Polen und der Türkei war, wie wir 
bereits gesehen haben, für den.Kaiser eine Quelle sowohl von Befürchtungen 
als auch von Hoffnurigen.»J& rhehf'man jedoch am Kaiserhof einer friedlichen 
Bereinigung der Konflikte mit dem Sultan zuneigte, desto geringer wurde 
die Bedeutung. der türkischen Politik Sigismunds°*). Zu Befürchtungen war 

r 

92) Neck, Türkenpolitik, $. 86, 92, 95; 101ff. 

93) Im März 1613 hatte der Kaiser endlich Bäthory zu einem Abkommen auch gegen die 
Türken bewegen können und damit seine diplomatischen Vorbereitungen für den Türken- 
krieg, soweit sie Siebenbürgen «betrafen, erfolgreich abgeschlossen. Dadurch war ‚abet 
Bäthory, der den Türken nie ganZ geheuer war, endgültig erledigt. Während Matthias 


auf dem Reichstag war, setzten die Türken iseinen frischgebackenen Bündesgenossen ab 
und erhoben Bethlen zum Fürsten."Bethlen war bekannt als erbitterter Feind’des Kaisers 
und sollte diesen Ruf auch’yoll-und ganz bestätigen; überdies war er ungleich Bäthory, 
der als kaiserlicher Kandidät auf den Thron gekommen war, einzig und allein dem Sultan 
verpflichtet.<Für Polen war der: Wechsel 'nicht ungünstig. Hatte’sich Bäthory in seinem 
letzten Regierungsjahr von Intrigen gegen Sigismund zurückhalten müssen, so wurde 
mit ihm Polen doch von einem potentiellen Aufwiegler befreit. Beihlen hätte keine pol- 
nischen ‚Reminiszenzen' und Ambitionen, sein Ziel war Ungarn; doch er war ein vorsich- 
tiger Fürst und schlug nicht so wild um sich wie Bäthory. Vor allem wollte er seine Herr- 
schaft in Siebenbürgen festigen und 'dazu brauchte er vom Kaiser Ruhe. NEcK, Türken- 
politik; S.94ff.; Derner, Das Fürstentum Siebenbürgen, S. 31; “ 
94) Bevor der Kaiser seine Plän& endgültig aufgab, versuchte er nochmals, Polen für eif 
gemeinsames Vorgehen gegen Bethlen und die Türken zu gewinnen. Die Versuche kamen 
jedoch nicht über ein vorsichtiges Erfotschen der Stimmung des polnischen Senats und 
über indirekte Verhändlungen mit Sigismund hinaus. Man war von einer selbstbewußt- 
herausfordernden Haltung schon recht Weit entfernt und sehr darauf bedacht, die Türken 
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keit bei diplomatischen Verhandlungen läßt sich immer nur durch Zahl und 
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nun, auch weniger Anlaß, da in Polen wieder Ruhe und Ordnung herrschte 
und der Siegeszug der Moskauer vor Smolensk stehengeblieben war. Die 
schlechten Beziehungen Polens zur Türkei waren nun höchstens ein Aktiv- 
posten bei den türkisch-kaiserlichen Verhandlungen, denn die Nachgiebig- 


Stärke der Feinde ausdrücken. Man befürchtete am Kaiserhof eher, daß die 
Türken, die seit 1612 an allen Grenzen Ruhe hatten, mit den Polen ins reine 
kommen .könnten und dann auf den Kaiser einen stärkeren Druck ausüben 
oder ihn sogar angreifen würden 95). Die Befürchtungen waren grundlos, 
denn die Beziehungen wurden nach einer Besserung am Ende des Jahres 1612 
wieder zusehends schlechter. Während im Sommer 1613 in Warschau eif 
Tschausch den König der friedlichen Absichten des Sultans versicherte und 
die Moldauer’Streitfrage zu schlichten suchte 9%), begannen die Kosaken mit 
ihren tollkühnen Überfällen auf kleinasiatische Hafenstädte 97). Die Türken } 
beklagten sich, bitter bei König Sigismund über diese Einfälle und befählef | 
den Tataren, Polen anzugreifen 98). Sigismund klagte nun seinerseits über die 


r) 
Ei 


nicht zu reizen. Die Verhandlungen wurden ganz geheim und mit großer Vorsicht geführt, 
damit die Türken nicht Verdacht schöpfen könnten. (Erzherzog Ferdinand an Sigismund} 
Forgäch, Wien 31. Mai 1614, Hungarica 1614 Mai, fol. 287; Sigismund von Polen an} 
Stephan Kendi, Warschau 16. Juli 1614, Turcica 1614 April-Mai, fol. 198—199.) Als 
der Kaiser mit Bethlen Kontakt aufnahm und die Verhandlungen mit dem Sultan eines 
günstige Wendung nahmen, bremste er die Verhandlungen ‘mit den polnischen Würden-4 
trägern (Gutachten Erzherzog Ferdinands v. 3. Juli 1614, Turcica 1614 Juni-August, 
fol, 140-143) schon lange bevor aus Polen eine mehr oder weniger deutliche Absag& 
eintraf. ‚(Peter Tylicki an Sigismund Forgäch, Ika 8. Sept. 1614, Hungarica 1614, Juli4 
Dezember, fol. 123—124; N. Zebrzydowski an Sigismund Forgäch, 17. Sept. 16148 
ibidem: fol. 130—131.) FR 
95) An die!Meldung Starzers, man erwarte in Konstantinopel einen polnischen Gesandtön 
schließt Erzherzog Ferdinand die Befürchtung an, daß sich Polen und Türken aussöhnerf 
könnten „und hinnach der ganze moles belli sich gegen Hungern wenden möchfe.‘% 
Erzherzog Ferdinand an den Kaiser, Wien 4. Juni 1614, Hungarica 1614 Juni, fol. 29 
Original, 2 
96) Sigismund an Ahmed, Warschau 31. Juli 1613, Turcica 1613 Juli-Dez., fol. 121—1224 
chiffrierte Kopie. Starzer hatte in der Kanzlei des Sultans einen Mann, der ihm Abschriftegi 
der einlaufenden Briefe besorgte, die er dann in Chiffre an Mollart sandte. Vgl. Starzeg 
an Mollart, Konstantinopel 21. Nov. 1613, ibidem, fol. 150—154, dech. Kopie. i 
97) Bericht Starzers, Konstantinopel 6. Juli 1613, ibidem, fol. 2—13, chiffriertes Original 
Es scheint die erste Nachricht Starzers über Kosakenüberfälle zu sein (Starzer war ‚sei 
Sommer 1610 in Konstantinopel. JorGA 3, S. 345f.). Schon in der ersten Hälfte ‚des 
XVI. Jahrhunderts griffen die Kosaken türkische Städte an und im Jahre 1589 auch 
schon türkische Schiffe. Der Sultan klagte auch wiederholt über diese Überfälle (vgl# 
Zerela 8, S. 11f., 17f., 60), aber erst seit dem Jahre 1613 beginnt ihre Tätigkeit den Friede 
zwischen der Türkei und Polen ernstlich zu gefährden. KonorczyXskt, Dzieje Polski 9 
S. 243f.; PROCHASKA, S. 112f.; am ausführlichsten bei HruSevs’KyJ 7, S. 344f. 
98) Ein polnischer Gesandter wurde vom Sultan erst schlecht empfangen, dann aber gu 


stande sei, für das Verhalten der Kosaken zu garantieren. Sigismund an Ahmed, Wars 
19. März 1614, Turcica 1614 April-Mai, fol. 28—29, chiffrierte Kopie. 





6. Die Türkeipolitik gibt den Anstoß zur Wiederaufnahme der Vermittlung 115 


Tatareneinfälle und versprach, soweit es in seiner Macht steht, die Kosaken 
zurückzuhalten 99). Als dieser Brief in Konstantinopel ankam, hatte mah hier 
bereits mit den Vorbereitungen zu einem großangelegten Feldzug gegen die 
Kosaken begonnen 100), Doch wollten die "Türken mit der Eröffnung der 
Feindseligkeiten noch bis zur Klärung der Verhältnisse in Siebenbürgen 
warten, da sie mit einem Eingreifen Sigismunds zugunsten der Kosaken rech- 
neten und nicht gleichzeitig gegen Polen und den Kaiser Krieg führen woll- 
ten10), Abgesehen von den Tatarenangriffen, kam es aber schließlich zu 
keinen Kriegshandlungen, denn die Türken bliesen das Unternehmen ab und 
wurden wieder freundlicher, als nach dreijährigem Waffenstillstand der.Krieg 
mit Persien erneut ausbrach 102), 

Konstantinopel war eine Hochburg der diplomatischen Intrige. Meistens 
waren die französischen Botschafter dem Käiser am gefährlichsten 103), doch 
in dieser Zeit übernahmen ihre Rolle die Engländer und vor allem die Hol- 
länder, die seit dem Jahre .1612 auch einen Residenten an der Pforte unter- 
hielten 104), Gelegentlich richteten sich ihre Intrigen auch gegen den polnischen 
König; so hatte z.B. der englische Botschafter. einen geschworenen Feind 
Polens wie Stefan Despota eifrig unterstützt, Später hetzten die Griechen 
gegen Polen, um ihren Moskauer Glaubensbrüdern und Almosenspendern 
zu helfen105), Im Jahre 1613 ließen die Aktionen gegen Polen anscheinend 


99) Sigismund gibt duch eine lange Beschreibung der Herkunft und Lebensart der Kosaken 
und berichtet von seinen eigenen Schwierigkeiten mit ihnen. Sigismund an Ahmed War- 
schau 19, März 1614, loc. cit. Vgl. Lertsch, Sultan Ahmed, S. 256. Über Sigismunds 
Schwierigkeiten mit den Kosaken vgl. auch DOROSENKO, S, 21ff. 

100) LeitscH, Sultan Ahmed, $. 249f. 

101) In seipem Schreiben vom 3. April 1614 bemerkte Starzer auch über die Kosakenexpe- 
dition> „..., welliche, so sie fortgehen, ohne Yer chron Polen praeiuditio nicht wiert 
kunnen vorgenummen werden.“ Turcica 1614 April-Mai, fol. 1—3, chiffriertes Original 
Leirsch, Sultan Ahmed, S. 256. j 

102) „Dem Polnischem pottschafter ist wider gewohnheit außergewöhnliche ceremonia oder 
ehr der malzeitt ... im seralio gegeben“ worden. Doch wurde er nicht „in allem con- 
tento“ abgefertigt, da die Türken den Dnepr sperren wollten, wozu sie eine. Festung 
auf polnischern Böden zu errichten gedachten. »... werden die Pollen auch gewahr, 
das der Sultan der ihme villfeldigen erzeigten freintschaften dieselben entgelten lest.“ 
Starzer an Mollart, Konstantinopel 20. März 1615, Turcica 1615 Jan.-April, fol. 159 — 
164, chiffr.. Original. Die Nachricht erreichte Mollart am 10. Mai 1615, also fast einen 
Monat vor der Abfertigung des Vermittlergesandten nach Polen. Am 24. April war 
der Perserkrieg bereits beschlossene Sache. Postscriptum zu einem Schreiben Starzers 
an Katzensteiner v. 18. April 1615, Turcica 1615 Jan.-April, fol. 213—219, dech. Kopie. 

z Vol. auch ZINKEISEN 3, S. 671f.; PRoCHASKA, S. 117. 

3) Wie die französische Politik im allgemeinen, so kehrten auch die Botschafter an der 
Pforte in diesen Jahren das Verbindende der gemeinsamen Religion heraus und unter- 
ne en rn an protestantischen — kaiserlichen Residenten. 

2. B. Starzer an Mollart, Konstantinopel 21. Noy. i i- 

Een pe v. 1613, Turcica 1613 Juli-Dez., 

0%) Starzer berichtet immer wieder über ihre Tätigkeit gegen den Kaiser. Vgl. z.B. Starzer 
an Mollart, Konstantinopel 9. Juni 1614, Turcica 1614 April-Mai, fol. 19—27, 57—64; 

‚05, Uni-Aug,, fol. 18-30, Originale ufıd Kopien. ZINKEISEN 3, S. 654. s ö 

5) Leitsch, Sultan Ahmed, S. 251f. N 
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nopel eintreffenden Gesandten des neugewählten Zaren Michail mit neuem 
Schwung fortgesetzt. Die Gesandten hatten den Auftrag, den Sultan füf 
einen Krieg gegen Polen zu gewinnen oder doch zumindest zu erreichen, daß 
den Tataren befohlen werde, den Moskauer Staat von Angriffen zu verschoheg 
und in Polen einzufallen. Wie wir gesehen haben, war die Lage in Konstantil 
.nopel für ihre Mission äußerst günstig. Doch ein Schreiben des polnisch 
Königs, das während des Aufenthaltes der beiden Moskauer Gesandten 
Konstantinopel ankam, beruhigte den Sultan etwas in bezug auf die Kosakerß 
gefahr. Überdies hatten die Türken nach den Ereignissen der vorangegangenti 
Jahre kein großes Vertrauen in die Stabilität der politischen Verhältnisse if 
Moskäuer Staat und wollten erst genau feststellen, wie groß die Macht 
Zaren Michail, dessen Thronbesteigung die beiden Gesandten gemeldet hatte 
tatsächlich war, bevor sie sich mit ihm in gemeinsame Aktionen einließeni 
Die Moskauer Gesandten wurden daher mit leeren Händen und eineki 
Tschausch zur Erkundung der Lage im Moskauer Staat nach Hause geschic. 
Im Prinzip waren jedoch die Türken mit einer Zusammenarbeit gegen Pol 
sehr einverstanden und sparten nicht mit Freundschaftsbezeugungen ün 
Versprechungen 106). 
. Von dieser, drohenden Zusammenarbeit zwischen dem Sultan und ten 
Zaren war man durch die Berichte des kaiserlichen Residenten in Konstaz 
tinopel, Michael Starzer, bestens informiert. Starzer schloß seinen Berich 
auch noch Rätschläge und Warnungen an. Er ermahnte den Kaiser, zwisch 
Polen und Moskau Frieden zu vermitteln, da sich die Möskauer sonst'se 
zum Schaden der Christenheit mit den Türken verbinden würden 107). ; 

selben Befürchtungen äußerte — vermutlich eingedenk der Ermahnun = 
Starzers — der Reichsvizekanzler Ludwig v. Ulm in seinem Gutachten üb 
die Abfertigung des Moskauer Kuriers Helmes108), und von hier gelang 


% 
0 


106) Lerrsch, Sultan Ahmed, S. 253 —261. 
107) „„..., und wird durch interponierung Irer Kayserlichen Majestät zwischen Poln 
Moschkau nicht ein bestendiger fridt geschlossen werden, die Moschkowitter zu<hoh 
und unwiderbringlichen der christenhait schaden in große pundtnus mit der Otto; 
nischen Porten einlaßen möchten, .. .“ Starzer an Mollart, Adrianopel 16. Feb. 16 
Turcica 1614 Jan.-März, fol. 67-78, dech. Kopie, und 14. April 1614, ibidem, Apı 
Mai, fol. 42-47, chiffriertes Original. „Dem könig auß Poln würdt von den Tarte 
großer schaden ohne underlaß zuegefügt, und werden alhie und in der Türckay nic! 
alß Rußen, des königs auß Poln undertanen, verkauft, und wer meines erachtens be 
daß sich derselbe könig mit Moscau vergliche, und seine landt defendierte, alß na 
zustehen, das bereit erworbene verhört werde,.und ein ungewisses zu-erlangen sich, 
müehen.‘‘ Starzer an Mollart, Konstantinopel 9. Juni. 1614, Turcica 1614 Juni-A 
fol. 18—20, dech. Kopie. Man glaubt eine Äußerung eines oppositionellen polni 
Adeligen vor sich zu haben. Fast gleichlautend ist eine Stelle bei Pszonka: „.. 
aliena cupimus, nostra vastare sinimus sicque potiora amittimus; aliena dum peti 
propria aAmittimus.‘‘ Pamietnik Jakuba Pszonki, S. 58. 
.108) Beilage 1. Das Gutachten ist eingelegt in ein Schreiben von Helmes an den! Kai 
mit dem Vermerk: „Beantwort den 10. April anno 1615“; vom selben Datum’ö 
auch das Gutachten sein. 
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die Argumentation, wenn auch in allgemeineren Worten, in das kaiserliche 
Schreiben an König ‚Sigismund 109). 

Die türkische Politik des Kaisers lieferte also auch noch im Jahre 1615 
ein Motiv zur Vermittlung110), nur ist die Dringlichkeit und Bedeutung 
wesentlich geringer als in den Jahren 1612/13. Dafür spielte aber — und 
damit wurde der Entwicklung Rechnung getragen — der Moskauer Staat 
an sich eine größere Rolle. Hatte man erst gefürchtet, die Moskauer würden 
in ihrer Not durch Unterwerfung unter osmanische Herrschaft Rettung vor 
der polnischen suchen, so war jetzt der Moskauer Staat wieder zu einem 
selbständig handelnden und gefestigten Gefüge geworden, das dem Kaiser 
langsam zu imponieren begann. Es galt nun zu verhindern, daß dieser große 
und reiche Staat vor der Bedrängung durch seine beiden christlichen Nachbarn 
bei den Türken Unterstützung suchte. Ein engeres Bündnis mit einem christ- 
lichen Staat konnte die Türken nur stärken und jede Stärkung der Türken‘ 
in Europa mußte sich vor allem auf den Kaiser nachteilig auswirken. Diese 
Konsequenzen waren um so bedenklicher, da man angesichts der eigenen 
Schwäche gezwungen war, auf die Schwäche des Sultans zu spekulieren. Die 
Unterwerfung Moskaus unter den Sultan war in den Augen der kaiserlichen 
Räte eine größere Gefahr, aber sie besaß — gewiß auch für sie — viel weniger 
Wahrscheinlichkeit als ein Bündnis. Die Bemühungen von Griechen in 
Konstantinopel für ein uneiniges Moskau ohne Repräsentation waren nicht 
viel mehr als leere, wenn ‘auch gefährliche Intrigen im Vergleich mit den 
Bündnisbemühungen eines Zaren. Der Moskauer Staat war jetzt viel wichtiger 


19) ,...; quantum contra detrimenti, si ad religionis et augustae domus nostrae adver- 
sarios illi alienato sese et offenso animo vertant, adferri possi .“ Matthias an Sigismund, 
Wien 14. April 1615, Russica 1615, fol. 22—23, Konzept. — Ob nicht unter den anderen 
Feinden besonders die Niederlande gemeint sihd? Denh man wußte ja von der Unter- 
stützung, die Haga, der holländische Resident in Konstantinopel, dem russischen Gesand- 
ten Protas’ev angedeihen hatte lassen, und vom Aufenthalt Usakovs in Holland. Daß 
man am Kaiserhof annahm, USakoy hätte 1614 den holländischen Vertrag mit der Pforte 
(1612) vermittelt, ist natürlich ein Unsinn. Ob diese Äußerung Breunings nicht eher 
auf die Meinung zurückgeht, die Holländer hätten sich bemüht, die Moskauer in’ 
eine türkenfreundliche, gegen den Kaiser gerichtete Politik hineinzusteuern? PDS 2. 
col. 1287. Leitsch, Sultan Ahmed, S. 258—260. 5 

110) In polnischen Quellen kann man-auch die Ansicht finden, daß der Kaiser die Vermitt- 
lung auf Wunsch des türkischen Gesandten, der sich zu der Zeit in Wien aufhielt, über- 
nommen hätte. Piasecki, S. 257; Pamigtniki do panowania Zygmunta 1, S.44. Es ist 
nicht unmöglich, daß dieses Gerücht’Starzers Ermahnungen in dieser verdrehten Form 
wiedergibt. Allerdings, konnte eine solche’ Anregung auch von Kaspar Gratiani,. dem: 
zweiten Mann der türkischen Gesandtschaft, ausgegangen sein. Dieser Abenteurer hatte 

. schon damals Absichten auf den,Moldauer Fürstenstuhl und war außerdem ein leiden- 
schaftlicher Friedensstifter. Überdies stand er in regem Kontakt mit Starzer, so daß 
auch von hier aus ein Zusammenhang möglich wäre. JorGA 3, S. 352ff., 370ff.; Studif 
si Documente 20, S. 1ff., 5f. — Eine Anregung Gratianis war gewiß nicht von aus- 
schlaggebender Bedeutung; aber daß man in Polen einen Zusammenhang zwischen deh 
Türken und der kaiserlichen Vermittlung für möglich hielt, ist immerhin ein weiterer: 
Beweis für unsere Auffassung von der wichtigen Rolle der Türkeipolitik als Motiv 
der Vermittlung. 
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als Zwei Jahre vorher. Er war vom Objekt zum Subjekt geworden. Er war 
kein Patient mehr, den man vor einer neuen und gefährlichen Krankheit 
beschützen mußte, sondern ein wiedergeborener Staat, ein potentieller Freund 
oder Feind 111), 

Das große Interesse an der Vermittlung war aber mit den Türkenplänen 
vorbei. Der Eifer, den Klesl in der ersten Hälfte des Jahres 1613 für die 
Vermittlung gezeigt hatte, war vergangen, an seine Stelle trat Mißmut über 
den zwecklosei Krieg und über Sigismunds Hartnäckigkeit, die den Kaiser 
in Schwiefigkeiten-gebracht-hatte "mit den ebenso hartnäckigen Moskauern, 
mit denen der Kaiser nun endlich in ein normales Verhältnis gelangen wollte, 
ohne Sigismund vor den Kopf zu stoßen: Die Vermittlung -- ursprünglich 
ein Teil eines großen Planes — wurde zu einem zweitrangigen Problem. 
Hinsichtlich Polen war die Annahme des Vermittlungsangebots nicht viel 
mehr als ein Entgegenkommen für den König. Ein Interesse an seiner Bereit- 
schaft für einen Türkenkrieg dürfte kaum merklich ins Gewicht gefallen 
sein und das Mehr an Bedeutung, das nun den Moskauern zukam, konnte 
nicht, aufwiegen, was an Interesse verlorenging, als man die Türkenpläne 
aufgab und von Polen nichts mehr wollte. Überhaupt trat in Klesis Tätigkeit, 
dessen Einfluß auf die kaiserliche Politik immer entscheidender wurde, die 
Außenpolitik mehr und mehr in den Hintergrund gegenüber der Sukzessions- 
frage und innenpolitischen Problemen 112). Um sich aber den internen Pro- 
blemen ganz widmen zu können, brauchte er von außen Ruhe. Er bemühte 
sich, jedes Engagement zu vermeiden, die alten Konflikte abzubauen und 
alle bei Stimmung zu halten 113), 

Zuerst mußte der Grundstein zum äußeren Frieden gelegt werden. Man 
mußte einen modus vivendi mit den Türken finden, und das ging nur durch 
den Abschluß eines neuen Friedensvertrages, da der alte von Zsitva Torok 
mit seinen verschiedenen Fassungen in türkischer und lateinischer Sprache 
zu endlosen Streitigkeiten Anlaß gegeben hatte. Im Mai 1615 machte der 
Kaiser den ersten entscheidenden Schritt zu einer Verständigung mit den 
Türken: Er gab seine unnachgiebige Haltung in der siebenbürgischen Frage : 
auf und schloß mit Gabriel Bethlen ein Abkommen. Inzwischen hatten auch 
die Türken eine Gesandtschaft nach Wien abgeschickt zu Verhandlungen 
über einen neuen Friedensvertrag114). 

Während der Vorbereitungen für die türkischen Verhandlungen und den 
böhmischen Generallandtag übergab Klesl die minder wichtige Vermittlungs- 
angelegenheit noch vor dem Eintreffen von Sigismunds Einladung zu den 
Friedensverhandiungen dem Reichsvizekanzler Ludwig v. Ulm115), Unter 


111) Vgl. auch unten S. 205 —207. 112) Vgl. HAMMER-PURGSTALL, Khlesl 3, Buch 9. 

113) WEDGwooD (S. 55) charakterisiert die Politik treffend: „,... , the old Emperor Matthias, 
had only one ambition — to postpone the crisis until he should be safely in his grave." 
Vgl. auch Neck, Türkenpolitik, S. 91. 

114) FIAMMER, Geschichte 2, S. 761f.; ZINKEISEN 3, S. 673ff.; NECK, Türkenpolitik, S. 66ff., 
92£., 115. 

115) Vermerk in dorso der Finalrelation Henckels von Ulms Hand: ‚„Praesentata mihi 13 Maii 
1615 a Reverendissimo.“ Russica 1614, fol. 38v. Der Gesandte wurde von Prag abge- 
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Ulms, Anleitung wurden im Juni die Vorbereitungen zur Absendung eines 
Gesandten getroffen, der dem großen Vermittler-Gesandten nach Warschau 
vorausfahren und nur bei besonderer Eile bis zu dessen Eintreffen die Ver- 
mittlüng übernehmen sollte. Die Wahl fiel auf Erasmus Haidelius, der so- 
wohl mit den Beziehungen des Kaisers zu König Sigismund als auch mit 
den kaiserlichen Vermittlungsbemühungen bereits vertraut war. 


7. Zwei verschiedene Instruktionen für den Vermittlergesandten. 
König Sigismund und Haidelius 


Haidelius wird zwar dem polnischen König nicht zur weiteren Verfügung 
überlassen, wie dies bei Henckel der Fall gewesen war, aber er erhält den 
Auftrag, Wladyslaws Interessen nach Kräften zu fördern. Nur öffentlich darf 
er die Polen nicht begünstigen, sondern muß in den Verhandlungen strikte 
Neutralität zeigen, damit der Kaiser nicht der Parteilichkeit beschuldigt 
werden könnte116). Den Moskauer Bojaren soll er versichern, der Kaiser 
sei Michail und den Moskauern wohl gewogen, könne aber vor den Ver- 
handlungen weder Michail noch Wiadystaw anerkennen 117), 

Knapp bevor Haidelius abreiste, wurde seine Instruktion durch ein zu- 
sätzliches Memoriale vervollständigt oder eigentlich abgeändert. Am Kaiser- 
hof ließ man sich von Sigismunds Optimismus nicht mehr täuschen und 
begann zu zweifeln, ob Wiadyslaw überhaupt noch Aussichten auf Erfolg 
hätte. Deshalb sollte Haidelius vor allem nachprüfen, ob Sigismunds Pläne 
noch zu verwirklichen seien, und wenn nicht, Michail öffentlich begünstigen, 
ihm die kaiserliche Anerkennung versprechen und versuchen, dem’’König 
die Pläne auszureden. Enden die Verhandlungen ergebnislos, so möge er die 
Moskauer „in bona animi dispositione‘‘ zurücklassen 118), 


fertigt, wo sich der Kaiser mit dem Großteil’der Räte aufhielt, während Klesl in Wien 
die türkischen Verhandlungen führte. Da aber Klesl mit dem Kaiser bis Trebitsch reiste, 
erst dort am 21. Mai die Vollmacht für die Verhandlungen erhielt und wieder nach Wien 
zurückfuhr, dürfte er wohl am 13. Mai nicht die Absicht gehabt haben, sich vom Kaiser 
zu trennen. HAMMER-PURGSTALL, Khlesl 3, Nr. 480, S: 192. Die Entscheidung, Ulm 
die Vermittlungssache zu übergeben, war also sachlicher Natur und nicht durch die 
Trennung verursacht. Klesl dürfte sich aber, wie wir sehen werden, die letzte Entschei- 
dung vorbehalten haben. Haidelius war jedoch Ulm verantwortlich, denn alle seine 
Briefe aus Polen sind an ihn gerichtet. 

116) „Quod ut rectius et commodius fiat, operae praetium facturam Serenitatem Suam, 
si de rebus eo pertinentibus sese instruat.‘“‘ Memoriale für Haidelius, Prag 4. Juni 
1615, Russica 1615, fol. 30—33, Kopie. Dieser Passus ist wohl nicht in dem Sinne zu 
verstehen, daß Sigismund über ihn verfügen könne, „Optare Maiestatem .. ., ut tractatus 
ille pro Serenitatis Suae serenissimique principis filii voto succedat, ad quem promo- 
vendum nihil intermissura sit. Prout deinde rex mentem ac desiderium aperuit suum, 
sese porro gerere noverit, ...‘“ Der letzte Passus sicht wieder ganz nach einer Über- 
tragung der Verfügungsgewalt an Sigismund aus; sie ist aber praktisch wertlos, denn 
ihr ist eine klare Grenze gezogen: ..., itaquidem; ut ipso in colloquio Suae Maiestatis 
aequanimitas ostendatur, ne in unam magis quam in alteram affici ac propendere partem 
argui possit.‘“ Noch an einer zweiten Stelle wird Haidelius eingeschärft, unbedingte 
Neutralität zu zeigen. 117) Ibidem. 

18) „...; quin vero magis, si nullam regis filio superesse spem potiundi animadverterit, 
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Dem Vermittler wird damit eine viel wichtigere Rolle zugedacht als in der 
ursprünglichen Instruktion 119). Er soll sich für eine bestimmte Lösung ein- 
setzen und versuchen, sie durchzudrücken — durchaus im Sinne des Friedens 
als Liquidierung eines zwecklosen Krieges. Je mehr der Frieden an sich als 
Ziel der Vermittlung in den Vordergrund rückte, um so betonter wurde 
naturgemäß auch die Neutralität des Kaisers. 

Wenn man-auch daran zweifelte, daß Sigismunds Darstellungen der Lage 
den wahren_Verhältnissen entsprachen, so war man doch nicht ganz sicher, 
ob die Moskauer auch stark und einig genug wären, um Michail auch gegen 
einen ernstlichen Angriff der Polen verteidigen zu können. Deshalb mußte 
man es dem Gesandten überlassen, an Ort und Stelle zu prüfen, wie die 
Verhältnisse eigentlich lagen, um ihnen die Vermittlungspolitik anpassen zu 
können. Allerdings darf er auf keinen Fall — und daran sieht man, wie gering 
man die Aussichten des Prinzen ansetzte — für Wiadyslaws Interessen offen 
eintreten. Ja, die Gunstbezeugungen gegenüber Sigismund werden zu einer 
Formalität, während in der ursprünglichen Instruktion die Begünstigung 
Sigismunds den Grundton bildete 120), 

Haidelius hat den Auftrag, für Michail einzutreten, wenn er der Stärkere 
ist; hat aber Wladyslaw noch Aussichten auf Erfolg, so darf er doch keines- 
wegs öffentlich für ihn Stellung nehmen. Man könnte also im Gegensatz 
zur ursprünglichen Instruktion geradezu von einem moskaufreundlichen 
Grundton des zusätzlichen Memoriale spreche, denn vor allem auf die 
Moskauer soll ja Haidelius Rücksicht nehmen. Es ist daher auch naheliegend, 
daß die Anregung zu dieser Kursänderung von Klesl ausging!21). 


favorem erga Moscoviae Principem ostendat; regis vero animum ab illis consilis ac 
conatibus difficillimis divertere commodis persuasionibus studeat. Denique Sacram 
Maijestatem Suam legationem brevi solennem ad gratulandum magno Moscoviae 
principi certo missuram esse, legatis ipsis promittet.‘“ Memoriale pro Heydelio, Prag 
20. Juni 1615, Russica 1615, fol. 45—46, Konzept. 

119) Laut der Instruktion vom 4. Juni sollte Haidelius in seiner Proposition vor dem ver- 
sammelten Kongreß sagen (hier in indirekter Rede!): „Ipsi, quid a Maiestate Sua fieri 
desiderent, libere significent; .. .“ 

120) „Observabit diligenter dominus Erasmus Heydelius, etsi Sacra Caesarea Maiestas 
serenissimo regi eiusque filio principi benignum et addictum animi sui affectum verbis 
officiose testatum cupiat, ne tamen Maiestatis Suae inclinationem, quidquid, rex 
petat aut suadeat, in tractatu ipso erga legatos Moscicos apparere sinat.“ Memoriale 
pro Heydelio, Prag 20. Juni 1615, loc. cit. 

121) Das zweite Memoriale widerspricht den Ansichten Ulms, der in seinem Gutachten 
zwar für ein gutes Verhältnis zum Moskauer Staat eintritt, aber gegen „alle praeiuditia 
so Polen geschehen möchten“ Stellung nimmt. Beilage 1. Klesl hingegen hatte schon 
bei seiner Unterredung mit Helmes eine ausgesprochen moskaufreundliche Haltung 
gezeigt. PDS 2, col. 1169 ff. Haidelius mußte sich beeilen, da der König den Kongreß 
für den 6. Juli angesagt hatte. Vgl. unten S. 137, Anm. 202. Da die Sache dringend war, 
hätten der Kaiser und die in Prag anwesenden Räte die Instruktion früher abändern 
können; doch sie approbierten sie, denn die Änderung erfolgte ja durch ein neues 
Schriftstück späteren Datums. Das Memoriale mußte also auf Anraten eines kaiser- 
lichen Rates ausgestellt worden sein, der am 4. Juni nicht in Prag war. Nur Klesl und 
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Die zweite Instruktion geht über das reine Friedensvermitteln auch hinaus. 
Man sieht hier schon deutlich das Bestreben des Kaisers, seine eigene Position 
in Osteuropa zu stärken. In den Jahren 1612/13 hatte Matthias mit der Ver- 
mittlung einen ganz bestimmten Zweck verfolgt, der eine mehr polenfreund- 
liche Politik nahelegte, da man von den Moskauern kaum eine Unterstützung 
für einen Türkenkrieg erwarten konnte. Da man den Plan eines Türkenkrieges 
aber aufgegeben hatte, galt es nun, sich für die Zukunft vor allem der Freund- 
schaft des stärkeren der beiden großen Staaten Osteuropas zu versichern. 
Deshalb sollte Haidelius vorerst das Kräfteverhältnis ausfindig machen und 
Sigismund, falls dieser keine Aussichten auf Erfolg haben sollte, von einem 
Krieg zurückhalten, der ihm keinen Nutzen bringen, aber die Moskauer 
den Türken in die Arme jagen würde. 

Obwohl Haidelius jetzt mit genügenden Instruktionen für die Vermittlung 
ausgestattet war, fuhr er dennoch nur als Vorbote des richtigen Vermittler- 
Gesandten nach Polen. In der ersten Audienz, die Sigismund ihm gewährte, 
betonte der König, die Moskauer würden ohne kaiserlichen Vermittler nicht 
verhandeln wollen, daher wäre es unbedingt nötig, daß der Gesandte recht- 
zeitig zur Stelle seil22). Das war nur eine Höflichkeit, die Haidelius irre- 
führte, denn in den Vorverhandlungen war weder von einem kaiserlichen, 
noch sonst einem Vermittler die ‚Rede gewesen123), Sigismund hatte bei 
seiner Einladung natürlich nicht vergessen, dem Kaiser seine Garantie in 
Erinnerung zu rufen 124), und Matthias hat in seinem Antwortschreiben auch 
sein Versprechen wiederholt125). Wie zuvor gab der König dem Kaiser auch 
eine irreführende Darstellung der Lage, wenn er berichtete, die Moskauer 
wären — gebrochen und reuig — schließlich doch mit Verhandlungen ein- 
verstanden126). Tatsächlich war der König gezwungen, Verhandlungen an- 


Mollart waren in Wien bei den türkischen Verhandlungen. Necx, Türkenpolitik, S. 117. 
Da aber Mollart nie im Zusammenhang mit der Vermittlungssache genannt wird, 
bleibt nur Klesl, von dem der Kaiser am 17. Juni 1615 Post hatte (,,..... euer schreiben 
vom 13. dises hab ich sambt euren undterschidlichen berichten und guettachten, die 
ich in guette acht nehmen will, zurecht empfangen.“ Matthias an Klesl, 17. Juni 1615, 
Turcica 1615 Juni, fol. 127—128, Orig.) und am 20. Juni (Matthias an Klesl, 20. Juni 
1615, Österr. Akten, Böhmen Fasz. 3, fol. 740— 741, Orig.; hier ist allerdings das Datum 
der bestätigten Stücke nicht angegeben). Ein Briefwechsel zwischen Wien und Prag 
dauerte’ meist acht Tage (Vgl. HAMMER-PurRGSsTALL, Khlesl 3, NNr. 505, 506) und da 
man dem Kaiser am 12, Juni den Paß für Haidelius zur Unterschrift vorlegte (BANTYS- 
KAMENSKU, Perepiska, S. 19), ist es durchaus möglich, daß er bei dieser Gelegenheit 
befahl, die Instruktion vor der Absendung des Gesandten dem Bischof Klesl zur Be- 
gutachtung vorzulegen. 

122) Haidelius an Ulm, Warschau 2. Juli 1615, Russica 1615, fol. 51-52, Original. 

123) Vgl. oben S. 111, Anm. 86. 

124) Sigismund an Matthias, Warschau 11. Mai 1615, Russica 1615, fol. 24—26. 

125) Nach der Ausstellung des Memoriale v. 20. Juni mußte dieser Passus etwas eigenartig 
klingen: „..., nihil hoc nos tempore magis in optatis habere, quam ut. in conventu 
inter Poloniae et Moscoviae ordines instituendo auctoritate nostra auctoritatem Serenita- 
tis Vestrae eiusdemque filii serenissimi principis Vladislai provehamus, ...‘“ Matthias an 
Sigismund, Prag 4. Juni 1615, fol. 35—36, Konzept. 

126) Sigismund an Matthias, Warschau 11. Mai 1615, loc. cit. Auch die üblichen „Nach- 
richten“ sind noch mit einer eigenen Cedula hinzugefügt: Überläufer aus Moskau be- 
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zuknüpfen, da der Sejm im März 1615-vollkommen erfolglos auseinander- 
gegangen war. Er hatte dem König keine.Mittel zur Fortführung des Krieges 
gegeben und nur geraten, die Streitigkeiten mit den Moskauern und den 
Türken mögen auf dem Verhandlungswege bereinigt werden 127). Die Lage | 
hatte sich im vorangegangenen Jahr nicht geändert, und die Möglichkeiten 
und Absichten Sigismunds waren dieselben geblieben. An einen günstigen 
Frieden glaubte_er nicht bei dem.schwachen militärischen Rückhalt, und zu 
größeren .Konzessioneh war er nicht.bereit, da er sich im Vergleich mit den 
Moskauern noch sehr stark fühlte128). Er dürfte im Grunde von der Wirk- 
samkeit der kaiserlichen Vermittlung auch nicht mehr gehalten haben als 
Chodkiewicz, der das Ansehen des Kaisers bei den Moskauern sehr gering 
schätzte129). Wenn der König auch keine großen Hoffnungen mit der kaiser- 
lichen Vermittlung verband, so konnte ein wohlgesinnter Vermittler seine ! 
Verhandlungsposition doch nur stärken. Vor allem jedoch erhielt er damit 
: eine günstige Gelegenheit, den Kaiser mit den Moskauern zu verfeinden 
und die Anerkennung Michails zu hintertreiben. In Haidelius sah er den 
geeigneten Mann, um diese Absichten zu verwirklichen, und so bat er den 
Kaiser, Haidelius möge als Orator für den Kongreß beglaubigt, also endgültig 
zum Vermittler ernannt werden. Matthias kam dem König nochmals ent- 
h gegen. Er ernannte Haidelius zwar nicht zum Orator oder doch nur bedingt, 
i aber’er übertrug ihm endgültig die Vermittlung!30), 


8. Haidelius ist seiner Aufgabe nicht gewachsen 


Erasmus Haidelius von Rassenstein, Doktor der Rechte und seit 1597 
Böhmischer Appellationsrat, hatte vermutlich seine Karriere nicht aus- 
schließlich seiner Tüchtigkeit zu verdanken131), wurde aber am Kaiserhof 


richteten, „isthic res sint turbata nempe omnia, Fiedorovicium consilii incertum, omnibus 
exosum, fluctuare summaeque rei diffidere, praecipuos quosque in serenissimum filium 
nostrum propendere occasionesque vanandae illi operae circumspectare.“ 

127) Tyszkowskı, Wojna, S. 155ff. In Wien wußte man von dem erfolglosen Sejm und 

kannte daher auch Sigismunds Lage. PDS 2, col. 1171. 

128) Vgl. oben S. 105f. Savık, S. 55. 

129) SzELAGowsKı, Walka o Baltyk, S. 233. Chodkiewicz machte diese Äußerung anläßlich 
der Verhandlungen Sigismunds mit dem Kaiser im Jahre 1613. Über die Verhandlungen 
vgl. unten S.-160f. Auch der Hetman Stanistaw Zölkiewski hielt nicht viel von den kaiser- 
R lichen Vermittlungsbemühungen, ja er betrachtete sie geradezu als fremde Einmischung 

in rein polnische Angelegenheiten. Tyszkowskı, Wojna, S. 107; SoBıeskı, Zölkiewski, 
S. 54. Vgl.-unten S. 125, Anm. 142. 

130) Das Schreiben Sigismunds ist nicht erhalten, nur die Antwort des Kaisers, Prag 17. Juli 
1615, Russica 1615, fol. 63, Konzept. Matthias an Haidelius vom selben Datum, ibidem, 
fol. 61—62, Konzept. Das Kredenziale wurde neu ausgestellt: „..., internuncium 
nostrum... ampla cum potestate, quam ipsi legato nostro daturi simus, ...“, aber 

f der „legatus solennis“ wird noch immer erwähnt und Haidelius als vorausge- 
schickt bezeichnet. Ibidem, fol. 64—65, Konzept. Das hatte aber kaum praktische 
Bedeutung, denn es ist nicht bekannt, daß am Kaiserhof Anstalten zur Absendung des 
Legatus getroffen worden wären. — Vgl. auch unten S. 128, Anm. 160. 
131) Er stammte aus Nikolsburg in Mähren, das zum Olmützer Bistum gehörte. Seit früher 
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gewiß als kluger und geschickter Mann geschätzt. Neben Sprachkenntnissen 
und jahrelangen Erfahrungen im diplomatischen Verkehr mit Polen132) war 
es wohl auch seine streng katholische Gesinnung, die ihn als geeigneten Mann 
für diplomatische Missionen an König Sigismund auszeichnete133). In den 
Jahren 1611 und 1613 war er im Auftrage Matthias’ in Polen gewesen und 
hatte seine Missionen zur Zufriedenheit des Kaisers und der kaiserlichen 
Räte erfüllt13). Einem feierlichen Botschafter, der von dem bisherigen Ver- 
lauf der Verhandlungen nichts gewußt hätte und zum erstenmal nach Polen 
gekommen wäre, hatte Haidelius also einiges voraus. Dennoch war die Wahl 
des Kaisers schlecht. In zwei sehr wesentlichen Punkten entsprach Haidelius 
nicht den Erfordernissen seiner neuen Aufgabe. Erstens war er kein Politiker, 
sondern ein Jurist, und reagierte als solcher auf das Wort „ius“ mit einer 
Intensität, die nicht am Platze war. Er hat es bei den Verhandlungen an 
Eifer für die gute Sache nicht fehlen lassen, konnte sich aber nicht von der 
Vorstellung befreien, daß Wiadystaw Rechte auf den Moskauer Thron 
hatte135). Gewiß hatte der Prinz Rechte, aber der Kaiser hatte Haidelius 
diese Rechte nicht ans Herz gelegt, und die Moskauer, die durch ihre Wahl 
diese Rechte geschaffen hatten, betrachteten sie als verwirkt. Und sie hatten 
einen guten Grund dazu. Der Fürst Vorotynskij, der Leiter der Moskauer 
Delegation bei den Verhandlungen, sprach ihn einmal mit einer prägnanten 
Klarheit aus, nach der man in den offiziellen Äußerungen im Tiradenstil 
des Moskauer Außenamtes vergeblich suchen wird: „In allen Staaten ist 
es Brauch, daß die Herrscher zu ihrer Würde auserkoren werden, um für das 


Jugend war der Olmützer Bischof Pawlowski sein Gönner. Er besuchte die Olmützer 
Akademie, deren Rektor er im Jahre 1591 war. Bevor er an den Appellationsgerichtshof 
kam, war er Sekretär Pawlowskis. Den Bemühungen des Bischofs und seines am Prager 
Hof sehr einflußreichen Bruders Georg hatte er wohl seine Berufung als Appellationsrat 
zu verdanken. Tyszkowskı, Erazm Heidelius, S. 66. 

132) Tyszkowskı, Erazm Heidelius, S. 67. Er konnte wohl vor allem Polnisch, wie die ge- 
legentlichen Transkriptionen russischer Wörter zeigen. Ob er wirklich etwas Russisch 
konnte, wie er selbst angibt, ist fraglich, denn er konnte den Brief des Zaren, den er 
von Smolensk mitbrachte, nicht selbst übersetzen (Postscriptum zu: Haidelius an Ulm, 
Warschau 14. Aug. 1615, Russica 1615, fol. 89—92, Original; PDS 2, col. 1315) und 
im Jahre 1613 „govoril tolma&om“ mit Olad’in (SIRIO 142, S. 404). Welche Sprache 
er mit den Moskauern sprach, ist unklar; die Moskauer selbst meinten, es wäre Alt- 
slawisch, was er wohl kaum wirklich sprechen konnte. SoLov’Ev 9, S. 54. — Sein früherer 
Chef, Bischof Pawiowski, hatte in den Beziehungen des Kaisers zu Polen gegen Ende 
des XVI. Jahrhunderts eine bedeutende Rolle gespielt. MAYER, Des Olmützer Bischofs 
Stanislaus Pawiowskis Gesandtschaftsreisen, passim. 

133) Auch Sigismund sandte an den Kaiser als Gesandte nur gute Katholiken. Wolski und 
Lipski gehörten zu dem streng katholischen Kreis um den König. Vgl. Tyszkowski1, 
Wojna, S. 8, 99; MACÜREK, Cesk& povstänf, S. 11f. Auch die Dohnas waren streng 
katholisch. In einem zeitgenössischen „vorzeichnuß-der herrn commissarien, welche 
der catholischen religion sehr nützlich seindt“ steht Karl Hannibal an erster und 
E. Haidelius an letzter Stelle unter sieben. Österr. Akten, Schlesien 1609—1616, fol. 115, 
294; die Stücke sind undatiert. Über Abraham v. Dohnas katholische Gesinnung vgl. 
GRÜNHAGEN, Geschichte Schlesiens 2, S. 122. 

134) Tyszkowskı, Erazm Heidelius, S. 67; vgl. oben S. 96-98. 

135) Vgl. unten S. 223, 230. 
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Gemeinwohl zu sorgen, das Land zu schützen und zu verteidigen. Unter 


dem Prinzen wurde unser Land aber vollkommen ruiniert‘ 136), Auf Haidelius | 
machten diese Worte keinen Eindruck, denn er erwähnte nie, daß die Mos- | 
kauer diese Rechte in der wachsenden Unordnung schließlich als Unrecht | 
empfinden mußten. Er bemerkte auch nicht, daß die Polen in ihrer bedrängten | 


Lage diese Rechte höchstens als Druckmittel verwenden konnten, und daß 


sie in einem Frieden, um den er sich doch bemühen sollte, keinen Platz hatten. | 
Aber er. war kein Politiker. Er sah nicht ein, daß diesen Rechten niemand | 
Geltung verschaffen konnte. Für ihn waren die Polen im Recht und daher | 
auch verläßliche Zeugen, während ihm die Moskauer immer suspekt blieben, | 
als wären sie Angeklagte. Haidelius war in eine Sphäre gelangt, deren Wirk- | 


lichkeit mit seinem gewohnten Begriffsschema nicht zu bewältigen war. Des- 
halb haftet besonders seinen späteren Äußerungen etwas Konstruiertes, ja 
geradezu Irreales an 137). Hier galt das Recht so viel wie die Zahl der Regi- 
menter, die zu seiner Geltendmachung aufgestellt werden konnten, und der 


Rechtstitel zählte bestenfalls als iusta causa. Wir wollen damit keineswegs | 


behaupten, daß die internationalen Beziehungen zu Beginn des XV. Jahr- 
hunderts vom Rechtsempfinden der politisch Handelnden unberührt blieben, 
Hier haben wir es jedoch mit einem Grenzfall zu tun, den nur die Regimenter 
entscheiden konnten, da eine Rechtsauffassung gegen die andere stand. 
Diese Entscheidung durch die Gewalt galt es zu verhindern. Aber die Lösung 
konnte nur ein Kompromiß sein, der wieder ein Ausdruck des Kräftever- 
hältnisses sein mußte. Es war also die dringendste Aufgabe des Vermittlers, 
mit sachlicher Unbefangenheit das Kräfteverhältnis festzustellen, um den 
Punkt zwischen den extremen Forderungen der beiden Parteien ausfindig 
zu machen, der für beide erreichbar war. Diese Aufgabe war Haidelius vom 
Kaiser auch ausdrücklich gestellt worden 138), aber sie überstieg seine Fähig- 
keiten. Abgesehen von seiner vollkommenen Ahnungslosigkeit in militärischen 
Fragen139), die persönliche Beobachtungen an der Grenze ausschloß, hatt 
weder seine Erziehung noch seine bisherige Tätigkeit in ihm politischen 
Spürsinn entwickeln können. Als Appellationsrat verblieb er ebenso in der 
Sphäre des „fiat iustitia“, wie bei den Verhandlungen mit Vertretern der 
böhmischen Stände. Seine Missionen an den ja prinzipiell freundlichen 
König von Polen waren nicht schwierig, da Haidelius auf Sigismunds Unter- 
stützung rechnen konnte140), so daß die Grenze des Erreichbaren mit den 
Möglichkeiten des Königs gegeben war. Bei den Smolensker Verhandlungen 
mußte Haidelius aber die Grenze des Möglichen selbst bestimmen, er mußt: 


136) SoLoV’EV 9, S. 57. 137) Vgl. unten S. 228-231. 138) Vgl. oben S. 120f. 

139) Die Berichte über die militärische Lage sind kurz und wenig aufschlußreich; überdies 
scheint es sich fast ausschließlich um Nachrichten zu handeln, die er von Polen- mehr 
oder weniger offiziell erhielt, denn über das polnische Heer weiß er fast nichts zu 
berichten. Eine der wenigen Nachrichten schmückte Haidelius mit dem geistreichen Satz: 
„..., Disi pax coalescat, armis res decidetur, .. .““ Haidelius an den Kaiser, Smolensk 
10. Okt. 1615, Russica 1615, fol. 98 —99,. Original. 

140) Tyszkowskı, Erazm Heidelius, S. 66f.; über die Art der Streitigkeiten zwischen dem 
Kaiser und den böhmischen Ständen vgl. Gmbeıy 1, S. 129. 
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politisch denken, hinter dem literalen Wert des Gesagten das Wirkliche er- 
kennen, um als Katalysator die einander widersprechenden Elemente zu 
einem gemeinsamen Werk zu fügen. Das ging über die Fähigkeiten eines 
Mannes, der zeitlebens gewohnt war, sich an das Feststehende eines geltenden 
Rechts zu halten. Er fühlte, daß er nicht der geeignete Mann für diese Auf- 
gabe war und bat um so dringender um die Entsendung eines Legatus, je 
klarer er die Schwierigkeiten der kommenden Verhandlungen erkanntei41), 
Gewiß, er hatte es nicht leicht; war er doch, besonders was Informationen 
anbelangte, fast ausschließlich auf die Polen angewiesen, die ein Interesse 
hatten, ihn einseitig zu informieren142), Aber er hätte das erkennen und 
sich danach richten müssen. Sogar der Haudegen und Abenteurer Henckel 
besaß genügend Menschenkenntnis und Scharfblick, um zu bemerken, daß 
die Polen bei aller Freundlichkeit fest entschlossen waren, die kaiserliche 
Vermittlung nur innerhalb der Grenzen ihrer eigenen Interessen zu dulden 143), 
Haidelius stieß gar nicht an diese Grenzen. Er sah das Problem überhaupt 
nicht und glaubte einfach alles, was die Polen ihm erzählten. Wieder war es 
der litauische Kanzler, Lew Sapieha, der die Präparierung des kaiserlichen 
Vertreters übernahm, und diesmal war sein Erfolg wesentlich größer als bei 
Henckel. Es gelang ihm schon in den ersten Tagen, das volle Vertrauen 
Haidelius’ zu gewinnen 144), der — unsicher in seiner neuen Aufgabe — sich 
nach einem Halt umsah. Natürlich darf man dabei nicht übersehen, daß man 
ihm seine Aufgabe nicht leicht gemacht hatte. Der Kaiser hatte ihm unter 


1) Schon am 2. Juli nennt er den Auftrag „viribus et ingenio meo imparem.“ Haidelius 
an Ulm, Warschau 2. Juli 1615, Russica 1615, fol. 51 —52, Original. Am 18. Juli eben- 
falls an Ulm (Ibidem, fol. 66—67, Original): „Interea optimam in spem erigor, ut Sua 
Maiestas Caesarea me avocato alium hominem, qualem et vice (?) longinquioris vectationis 
et tractationis tam ardua dignitas necnon Maiestatis Caesareae ipsamet dignitas et 
authoritas, quam primum submitteret‘‘; und dann klagt er noch über die Schwierig- 
keiten der weiten Reise: „..., cur tam facile, praesciens ista fere omnia, passus sum 
me Praga moveri et itineri dare.‘““ Auf dem Weg hat er auch „colicos et podagricos 
dolores.‘“ Haidelius an Ulm. Smolensk 10. Okt. 1615, ibidem, fol. 95-96; vgl. auch 
unten S. 126, Anm. 151. 

1#2) Nur der Kreis um Sigismund war ausgesprochen habsburgfreundlich eingestellt. Diese 
Leute werden Haidelius aber nicht mehr gesagt haben, als der Kaiser von Sigismund 
ohnehin schon wußte. Die Kritiker von Sigismunds Politik mußten einem kaiserlichen 
Gesandten schon deshalb verdächtig sein, weil es dieselben Leute waren, die zehn Jahre 
zuvor gegen die habsburgfreundliche Politik des Königs zu den Waffen gegriffen hatten. 
Überdies haben sie den kaiserlichen Gesandten gewiß nicht als Freund angesehen, so 
daß er von ihnen gar keine Nachrichten erhalten konnte. Sie werden auch die kaiserliche 
Vermittlung gewiß nicht gutgeheißen haben, wenn schon ein so gemäßigter Mann 
wie Zölkiewski der Ansicht war, daß die Habsburger immer nur ihre eigenen Interessen 
verträten und die Freundschaft Polens mit ihnen nicht so groß wäre, daß man ihnen 
eine so wichtige Angelegenheit anvertrauen könnte (,,..., gdyz zawzdy tam Rakuski 
dom agebat res suas i nie takie miedzy Ojczyzna nasza a tym domem zadatki do przy- 
jaäni, zeby w rzeczach tanti momenti na ich’ sie discretia opuszczac; by za$ miasto 
pomocy bardziej nie popsowali‘). Tyszkowskı, Wojna, S. 51ff., 107; MACÜREK, Ceske 
povstäni, S. 10ff. 

14) Henckels Finalrelation, 9. Aug. 1614, Russica 1614, fol. 7—38, Original. 

14) Vgl. unten S. 130f. 
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Ulms Einfluß eine und unter dem Klesls eine andere Instruktion gegeben und 
im Widerspruch zu beiden Sigismund versichert, er werde die Rechte | { 
Wiadysiaws wahrnehmen. Weder Ulm noch Klesl waren für Haidelius er 8 
reichbar, und so ist es nicht wunderlich, daß er sich an die Polen hielt in seiner | 
Unsicherheit und Hilflosigkeit, zumal sie ja auch die einzigen waren, die 
genau wußten, was sie wollten. Henckel hatte eine viel geringere Aufgabe zu 
"erfüllen und spielte den großen Mann, aber dieses — vielleicht unberechtigte | 
— Selbstvertrauen bewahrte-ihm einen klaren Blick 145), 

Aber selbst Henckel hätte Haidelius etwas Wichtiges voraus. Er war als 
Donnersmark zur Welt gekommen146), Das „Rassenstein‘“ stammte jedoch 
aus dem Jahre 1601147). Das war der zweite, nicht zu unterschätzende Mangel 
Haidelius’, an dem er ebensowenig schuld war, wie an seinem Appellations- 
ratshorizont. An sich galt er gar nicht in der Gesellschaft, in die ihn seine 
neue Aufgabe brachte. Die Moskauer waren in solchen Fragen besonders 
heikel148), doch konnten sie von Haidelius’ Herkunft kaum etwas wissen, 
Dagegen mußte er im Verkehr mit den polnischen Senatoren den Mangel 
der genealogischen Voraussetzungen für diese Gesellschaft unangenehm 
empfinden, und er reagierte wohl mit um so größerer Liebenswürdigkeit und 
Freundschaft, wenn ein so hoher Herr ihn wie seinesgleichen behandelte1#), 
Wie peinlich mußte ihm doch der Streit zwischen den polnischen und 
Moskauer Kommissaren über die Herkunft Alexander Korwin Gosiewskis 
sein. Wie unangenehm mußte es ihn berühren, wenn die Moskauer den 
Polen vorwarfen, Gosiewskis Vater und seine Großväter wären nicht in 
solchen Ehren gewesen, und wenn die Polen darauf antworteten, alle Kom- 
missare wären von altem Adel150), Haidelius hat diesen Mangel auch erkannt 
und geraten, der Kaiser möge einen Legatus aus adeligem Geschlecht ent- 
senden 1!5!). Aber Sigismund wollte keinen selbstbewußten Mann von Rang 
und Namen als kaiserlichen Vermittler. Mit Haidelius konnte er leichter 
fertig werden. Ihn konnte man mit Ehrungen und Liebenswürdigkeiten, die 











145) Henckels Finalrelation, 9. Aug. 1614, loc. cit. 146) Tyszkowskı, Wojna, S. 111. 

147) „Nobilitatio et armorum concessio pro Georgio et Erasmo Heydeliis fratribus“ vom 
25. Jan. 1601, Reichsregister, Rudolf II., Bd. 23, Privilegia de anno 1592 usque 1602, 
fol. 541—543. Die Brüder stammten aus einer deutschen Bürgerfamilie. TyszKowski, 
Erazm Heidelius, S. 66. 

448) FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. 80. 

149) Gemeint ist natürlich der mehr private Verkehr, denn im offiziellen kam ihm natürlich 
die Ehrung als kaiserlichem Vertreter zu, unabhängig von seiner Herkunft. 

150) SoLov’Ev 9, S. 59f. 

151) „Neque enim ambigo, si Maiestati Caesareae et magnificis dominis consiliariis secre- 

"} tioribus de conclusione comitiorum Polonicorum in mense martio qualesne et quot 

numero ad Moscoviam tractationem personae delectae fuerint, facile potuisset in tem- 
pore, si non solennem legatum (qui quidem propter annonae angustiam, aliarumque 
rerum causa maiori numero ad destinatum locum pervenire non potuisset), attamen 
aliquem sufficientem et idoneum pauca familia honeste ornastum (!), mittere potuisset.“ 
Haidelius an Ulm, Warschau 18. Juli 1615, Russica 1615, fol. 66—67, Original. Der 
Satz ist grammatikalisch so unvollständig, daß er nur schwer zu ergänzen wäre; wir 
haben ihn so wiedergegeben, wie er im Original steht, da der Sinn durchaus erkennbar ist, 
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einem Mann von Adel gegenüber nur billig gewesen wären, beeindrucken 
und gewinnen. Daß Haidelius bestechlich war im landläufigen Sinn des 
Wortes, ist kaum anzunehmen, doch es ist schließlich auch eine Art von 
Bestechlichkeit, wenn er sich durch Liebenswürdigkeiten gewinnen ließ und 
die Polen schließlich entgegen seinen Weisungen begünstigte 152), Als man 
ihm das nach seiner Rückkehr vorwarf, reagierte er sehr scharf und war 
richtig empört darüber, doch seine verzweifelten Bemühungen, sich zu recht- 
fertigen, zeigten nur wieder, daß er einfach nicht imstande war, die ihm 
gestellte Aufgabe zu erfüllen 153), Dabei ist es rührend, mit welcher Offenheit 
er mitunter seine Unzulänglichkeit zu erkennen gibt. Man könnte ihn gerade- 
zu als naiv und arglos bezeichnen. Wie konnte aber der Kaiser einen solchen 
Mann zum Diplomaten in schwieriger Mission ermennen? 

Wie ahnungslos er war, zeigt auch eine interessante Seite seines Verhält- 
nisses zu den Moskauer Delegierten. Diese mußten, nachdem die Verhand- 
lungen ergebnislos abgebrochen worden waren, in Moskau die üblichen 
Untersuchungen über ihre Gewissenhaftigkeit in der minutiösen Ausführung 
ihrer monströsen detaillierten Instruktionen über sich ergehen lassen. Fürst 

. Sickij, der zweite Mann der Delegation, der einen Geheimauftrag von der 
Zarinmutter und ihrem Kreis erhalten hatte, die anderen Delegationsmit- 
glieder zu bespitzeln und einzelne polnische Delegierte und den kaiserlichen 
Vermittler für die Sache der Moskauer zu „gewinnen“ und wenn nötig, auch 
zu bestechen, behauptete’in den Verhören, es wäre ihm gelungen, Haidelius 
für die Moskauer zu gewinnen. Die anderen Delegierten widersprachen dem, 
und es wurde schließlich darüber gestritten, ob es nun gelungen wäre, Haidelius 
zu gewinnen oder nicht. Sickij sollte seinem Auftrag gemäß mit der Kraft 
des Wortes und, erst wenn dies nicht zum gewünschten Erfolg führen sollte, 
auch mit klingenden Argumenten seine Freundschaftswerbung durchführen. 
‚Da Sickij in den Verhören von einer materiellen Bestechung nicht sprach, 
glaubte er also, schon mit Worten sein Ziel erreicht zu haben. Sickij war auch 
kein Diplomat154), aber Haidelius bemerkte diese Bemühungen überhaupt 
nicht. Hätte er verstanden, was man mit ihm vorhatte, er würde es gewiß 
in seiner Finalrelation erwähnt haben, die voll von Anschuldigungen gegen 
die Moskauer ist155). Er war in seiner Hilflosigkeit eben vollkommen wehrlos 
gegen die Bestechungsbemühungen durch Liebenswürdigkeit. Die Polen 
hatten gute Gelegenheit, ihn schon vor den Verhandlungen in ihrem Sinn 
j. zu präparieren und erreichten daher, was Sickij nur glaubte, erreicht zu 
haben. 
;  Haidelius war gewiß ein tüchtiger und treuer Beamter, aber eben ein Beamter 
M und in bezug auf seine neue Aufgabe ein subalterner Beamter, und so war 
f auch die Auffassung von seiner Aufgabe die eines subalternen Beamten. 
WE Diese Auffassung entsprach zwar der ersten Instruktion, aber nicht dem 
We zusätzlichen Memoriale 156). In seiner Finalrelation charakterisierte er diese 
















we 152) Vgl. unten S. 131, 147£., 2231. 153) Vgl. unten S. 228, 154) Savıc, S. 69ff. 
Be '°5) Vgl. unten S. 223. 156) Vgl. oben S. 119—121. 

















128 IV. Die Vermittlung des Kaisers zwischen Polen und dem Moskauer Staat 


Ansicht selbst sehr treffend: „Verum cum legati Polonorum et Lithuanorum 
propter varias considerationes cum Moscis convenire recusarent, opera 
mea ea in parte usi sunt“15”), Der Kaiser wollte in die Verhandlungen 
schlichtend eingreifen, um dem zwecklosen Krieg ein Ende zu machen, aber 
Haidelius betätigte sich als besserer Briefträger. Nicht aus Bequemlichkeit, } 
er war im Gegenteil sehr rege, sondern aus Mangel an persönlichem Gewicht | 
’konnte er in den Verhandlungen nicht die Rolle spielen, die.man ihm am 
Kaiserhof zugedacht hatte. Er Hatte auch die Art eines gewissenhaften Beamten. 
Gewohnt, Weisungen auszuführen, fühlte er sich unsicher mit seiner In- 
struktion, die ihm nur die allgemeine Linie seines Verhaltens vorschrieb, 
die Ausführung im einzelnen jedoch seinem Ermessen überließ. Er bat Ulm 
um detaillierte Instruktionen158), und da er von ihm keine erhielt, richtete 
er sich schließlich immer mehr nach den Wünschen der Polen. Als Beamter | 
auf seinen Verdienst angewiesen, fürchtete er um das Schicksal seiner Familie 
und bat Ulm, sich um sie zu kimmern!59). Schließlich möchte er viel lieber 
nach Hause fahren, als die glanzvolle Rolle eines kaiserlichen Vermittler 8 
übernehmen 160), Wir sehen, Haidelius stammte aus einer anderen Welt als 
seine neuen Kollegen, die gewohnt waren, zu entscheiden und Verantwortung 
zu tragen, und die außer einem klingenden Namen von ihren Ahnen auch 
genügend Vermögen geerbt hatten, um sich über das Schicksal ihrer Familie 
keine Sorgen machen zu müssen. 

Eine besondere Bewandtnis hatte es noch mit den Reisekosten. Bei dem | 
chronischen Geldmangel des Kaisers mußten die Gesandten oft die Reise | 
kosten aus eigener Tasche vorstrecken oder auch zum Teil selbst tragen?#t), | 
Haidelius konnte das natürlich nicht. Er war auf die nicht gerade sehr reich- 


157) Haidelius’ Finalrelation, s. d. et 1, Polonica 1616, fol. 88-93, Original. Vgl. auch 
unten S. 130, Anm. 165. 

158) Haidelius an Ulm, Warschau 2. Juli 1615, Russica 1615, fol. 51—52, Original. 

159) Ibidem. Ulm versprach ihm, für seine Familie zu sorgen, denn am 14. Aug. bedankte 
sich Haidelius dafür. Ibidem, fol. 89—92, Original. Konzepte der Briefe Ulms an 
Haidelius sind leider nicht erhalten. 

160) „Quod si Maiestas Caesarea desideriis regis annuet, ibo Deo propitio ad ipsos Moscos, 
siu minus nihil mihi gratius, quam in patriam redire et ibidem ignotus delitescere, quam 
apud exteros clarescere.‘“ Haidelius an Ulm, Warschau 4. Juli 1615, Russica 1615, 
fol. 59 +60, Original. Bevor er noch weiß, ob er fahren muß, sieht er sich schon in den 
Masowischen Sümpfen versinken. Haidelius an Ulm, Warschau 18. Juli 1615, ibidem, 
fol. 66-67, Original. Etwas pathetisch erklärt er seine Bereitschaft: „Neque etiam 
dubitarem, ubi vitam ipsam dubiis fortunae bona, quae sine viro nihili facienda, pro 
rei rectitudine (?) et dignitate profundere.“ Ibidem. — Bezeichnend für das Beamten- 
hafte sind auch die wiederholten Hinweise auf seine 20 Dienstjahre. Z. B. Haidelius an | 
Ulm, Warschau 2. Juli 1615, loc. cit. 

161) UEBERSBERGER (S. 562f.) berichtet von der prächtigen Gesandtschaft A. v. Dohnas 
mit einem Gefolge von 92 Mann. Dohna erhielt jedoch nur etwas über 4000 Gulden 
vergütet. Gutachten der Kammerräte, s. d. et ., Hofkammerarchiv, Reichsakten Fasz. 
Nr. 169, fol. 710ff. Logau konnte erst nach seiner Rückkehr verrechnen. Logau an 
Barvitius, Wolgast 17. Mai 1604, Russica 1604, fol. 29—30, Original. In den Reichs- 
akten des Hofkammerarchivs befinden sich auch die Akten seiner Abrechnung. - 
Klesl klagt auch wiederholt, daß kein Geld zur Entsendung von Gesandtschaften vor 
handen sei. Vgl. z. B. HAMMER-PURGSTALL, Khlesl 3, Nr. 569, S. 321. 
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lichen Zuwendungen der Kammer angewiesen. In Warschaü entdeckte man 
sehr bald seine finanziellen Schwierigkeiten und entschloß sich schnell, den 
Gesandten (und durch ihn den Kaiser) an dieser wunden Stelle zu packen 
und ihn dem König ‘moralisch zu verpflichten: Der König erbot sich, für 
die Kosten der Gesandtschaft aufzukommen. Aber Matthias lehnte das 
entschieden ab, da Haidelius den Moskauern dadurch verdächtig würde. 
Allerdings darf Haidelius, gleichsam als Umgehung seiner Vorschriften, vom 
König geheim Geld nehmen 162). So groß war die Geldknappheit des Kaisers, 
daß.er dem Gesandten gestattete, vom König Geld zu nehmen, während er 
sich weigerte, die Forderungen seines königlichen Bundesgenossen weiter 
zu unterstützen! Haidelius klagte auch über große. Repräsentationsauslagen, 
da er sich verpflichtet fühlte, mit Geschenken aufwarten zu müssen, wenn 
er bei polnischen Würdenträgern zu Gast war163). Im Vergleich zu dem frag- 
würdigen Resultat war die Neutralität sehr kostspielig. 

Entsprechend seiner Instruktion war die Prüfung der Erfolgsaussichten 
Wiadystaws die erste Aufgabe von Haidelius. In seinen Briefen finden wir 
jedoch keine Hinweise, daß er sich bemüht hätte, ein klares Bild von den 
Verhältnissen zu gewinnen. Nur ganz am Anfang fiel ihm auf, daß ihn der 
König von den Vorbereitungen zur Konferenz fernhieit, aber anstatt sich 


= nach anderen Informationsquellen umzusehen, ersuchte er den Kaiser um 


genauere Aufklärung, wie weit er den Wünschen des Königs genügen 
dürfe164), obwohl er doch eben in diesem Punkt ausreichend instruiert war, 
Aber schon einige Tage später berichtete er von einer Zusammenkunft mit 


12) „..., ne opera tua alteri parti, quam offendere nolimus, suspecta reddatur. Si quid 
autem subsidii rex pro itineris ratione non aperte suppeditat, id acceptari quasi per 
dissimulationem poterit.‘“ Matthias an Haidelius, Prag 17. Juli 1615, Russica 1615, 
fol. 61-62, Konzept. Haidelius traut sich auch nicht recht, vom König Geld zu er- 
bitten. „Siu autem camera ita mecum aget prout antea bienius (!) et me in angustiis relin- 
quet, et ego a rege necessaria emendicare cogor; spero tali ratione et necessitate ingente 
me excusatum fore.‘“ Haidelius an Ulm, Warschau 2. Juli 1615, loc. cit. Nach seiner 
Ankunft versicherte Haidelius von sich selbst: „A rege nec terrnuncium accepit nec 
bolum panis.‘“ Haidelius’ Verteidigungsschrift, s. d. et 1, Russica 1615, fol. 82—88. 

13) Br klagt auch über die große Teuerung und die Armut der Bevölkerung, so daß er von 
Sigismunds Befehl, ihn zu versorgen, keinen Gebrauch mache, sondern sogar Almosen 
verteile. Als er bei Sapieha in RöZana war: „...honoris causa tantum dedi, quantum 
alias expendendum erat, neque enim expectant, dum offertur, sed ultro petete non 
erubescunt.‘“ Haidelius an den Kaiser, Smolensk 10. Oktober 1615, Russiga 1615, 
fol. 98—99, Original. Er mußte auch seine Diener neu einkleiden, da sie vermutlich 
unangenehm auffielen, denn er schrieb: „..., homines qui mecum rubro panno 
meliori vestiri feci, cum vix aliquem senatorem apud aulam regiam videam, qui non 
habeat complures famulos in una forma vestitos.‘“ Haidelius an Ulm, Warschau 14. Aug. 

| 1615, Russica 1615, fol. 89--92, Original. 

m 1% „..., me plane nihil eorum, quae rex desiderat, conscium esse, sed rex proprio motu 

4 id agit. Proinde ad Maiestatem Caesaream remittendum duxi, in cuius beneplacito 

erit, quantum dignabitur desideriis regis deferre, ...‘“ Haidelius an Ulm, Warschau 

2. Juli 1615, loc. cit. Matthias hatte dem König in seinem Schreiben versprochen, 

Wiadystaws Sache zu fördern (Prag 4. Juni 1615, Russica 1615, fol. 35—36, Konzept); 

anscheinend bereitete die Diskrepanz zwischen diesem Versprechen und der Instruktion 

Haidelius Schwierigkeiten. 


9 Leltsch, Moskau 
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Sapieha, deren Erfolg in seinem Brief deutlich zu sehen ist: Er stellte seine 
polenfreundliche Haltung als selbstverständlich dar165), Auf diesen Grund- 
ton sind auch fast alle seine weiteren Berichte abgestimmt. 

Aber Informationen über die Verhältnisse an der Front und im Moskauer 
Staat hatte er anscheinend auch von Sapieha nicht erhalten. Er konnte nur | 
erfahren, daß die Verhandlungen äußerst schwierig und längwierig sein | 
würden 166), Auf dem Weg nach Smölensk war Haidelius in Rözanä Gast | 
des litauischen Känzlers, und erst hier effuhr er das richtige Datuni des 
Konferenzbeginfis und wohl. auch “Näheres über den Stand der Vorverhand- 
lungen. Von hier aus übersandte er auch dem Kaiser die ersten Nachrichten 
über Moskau. Aber sie stammten gewiß von Sapieha! Es waren dieselben 
„Nachrichten“, die Sigismund dem Kaiser vorzulegen pflegte, und Haidelius 
glaubte sie aufs Wort. Er sagte nicht einmal, woher er sie hatte, sondem ' 
berichtete diese anachronistischen, bewußt falschen und irreführenden' Mit- 
teilungen als letzte Wahrheit und bezeichnete Sapieha — wie Henckel ein 
Jahr zuvor — als treuen Diener des Kaisers16”). Gegen diesen schlauen | 
Diplomaten war der kaiserliche Gesandte wehrlos. Unter Sapiehas’ Anleitung 
verfaßte Haidelius schließlich auch sein erstes Schreiben an die Moskauki, 
mit dem er nur ganz formell seine Ankunft und den Zweck seines Kommen; 
bekanntgab168), 


| 


9. Die Friedensverhandlungen vor Smolensk und die Haltung| 
der Moskauer gegenüber Haidelius 


Auf das erste Schreiben des kaiserlichen Gesandten antworteten die 
Moskauer, daß er nur empfangen und zu den Verhandlungen zugelassen 


165) „Sed quia rex ipsemet et alii mecum cordide agunt et fideliter, opus est, ut vicissim 
talem me praestem, qualem me ad peragenda negotia haec requirunt.‘“ Haidelius an 
Ulm, Warschau 4. Juli 1615, Russica 1615, fol. 59 —60, Original. Diese Offenheit schließt 
jeden Verdacht aus, Haidelius habe nicht im guten Glauben, das Rechte zu tun, die 
Polen unterstützt. 

166) Haidelius an Ulm, Warschau 2. Juli 1615, loc. cit. Am 14. August schreibt er noch 
an Ulm: „Caeterum de toto negotio tractationis certi, quod scribam, non habeo, nam 
fere quotidie alia et alia nova huc ex Moscovia adferuntur, ...““ Russica, fol. 89-9, 
Original. Im selben Brief berichtet er von einer Jangen Privataudienz beim Bl 


..satis multa mecum in privata audientia de variis rebus locutus esset, ...“ Nur 

nicht zur Sache. 
167) „..., Ita sua in arce benevole excepit, .. .“ Haidelius an den Kaiser, Rözana 1. Sept. 
1615, Russica 1615, fol. 93—94, Original. Am 10. Okt. 1615 an denselben: „...apud 


magnum Lithuaniae cancellarium splendide exceptus fuerim, .. .““ Ibidem, fol. 98 —99, 
Original. — Sigismund schrieb an den Kaiser am 11. Mai (Russica 1615, fol. 24—26, 
Original), daß die Verhandlungen am 6. Juli beginnen würden. Wie der König auf 
dieses Datum kam, bleibt unklar, da schon die polnische Instruktion vom 26. März den 
20. August als Konferenzbeginn nannte. SIRIO 142, S. 583. 

168) Haidelius an die Bojaren, RöZana 1. Sept. 1615, Russica 1615, fol. 100--101, Kopie. 
Zeitgenössische russische Übersetzung in SIRIO 142, S. 669f. Das Schreiben wurde 
gleichzeitig mit einem Schreiben der polnischen Kommissare an Chovanskij (Orsza, 
8. Sept. 1615) übersandt. AZR 4, Nr. 199, S. 449f. 
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würde, wenn er an den Zaren beglaubigt sei169). Nichts konnte einen Sach- 

kundigen weniger überraschen als diese Antwort. Aber Haidelius war wie | 
vor den Kopf gestoßen und wußte nicht, was er nun beginnen sollte. Es N 
ist ganz unverständlich, daß er diese Möglichkeit nicht in Erwägung ge- 

zogen hatte, da man ihm doch Henckels Finalrelation zur Orientierung i 
über die bisherigen Verhandlungen mitgegeben hatte170). Außerdem hatte 
Haidelius sein erstes Schreiben in RöZana verfaßt, und es war gewiß Sapieha, 
der die Beförderung übernahm. Obwohl der Kanzler als hervorragender " 
Kenner der Moskauer diplomatischen Gepflogenheiten gewiß wußte, was 

nun kommen würde, hatte er Haidelius auf diese sehr wahrscheinliche Kon- 

sequenz nicht aufmerksam gemacht. Es fällt schwer zu glauben, daß diese 

Warnung unabsichtlich unterblieb, denn die Folgen dieser Ahnungslosigkeit a 
waren nur allzusehr im Sinne der Bemühungen Sapiehas. Laut Instruktion 
sollte Haidelius den Moskauern nun erklären, der Kaiser wäre dem Zaren 
und den Bojaren sehr gewogen, könnte aber vor Ausgang der Verhandlungen ! 
den Zaren nicht anerkennen 71). Haidelius aber entlud die Wut über seine 
Hilflosigkeit in der nur scheinbar ausweglosen Lage auf den Fürsten I. A, " 
Chovanskij, den Absender des Briefes. Er würdigte ihn zwar nicht einmal 

einer Antwort, schrieb ihm aber „responsi loco‘“ eine Menge Uäühöflich- h, 
keiten 172), In einem zweiten Brief.an die Bojaren beklagte:er sich bitter über hi 
den Fürsten und drohte, der Kaiser würde seine freundliche Haltung. gegen- “ 
über den Moskauern aufgeben, wenn sie ihm die Teilnahme an‘den Ver: } 
kandlungen verweigern sollten173). Die unhöfliche und drohende Haltung ! 
| Haidelius’ stand in krassem Gegensatz zu seiner Instruktion und zeigt deut- . 
6 lich den Erfolg der Bemühungen der Polen, den kaiserlichen Gesandten 

| gegen die Moskauer aufzuhetzen. So berichtete Haidelius auch an den Kaiser, i 
} bevor er noch Gelegenheit hatte, mit einem Moskauer auch nur ein einziges 

je Wort zu wechseln: „Poloni quidam non sunt alieni a pace, sed de altera parte 

M nihil spero.‘“ Er schimpfte auch kräftig über die Moskauer und bat dringend 

fe um neue Instruktionen, während er die alten unbeachtet ließ 174), 


$ 16) SIRIO 142, S. 676f. und Russica 1615, fol. 102-103, lateinische Übersetzung von 

Haidelius mit dem Vermerk: „ex obsidione Smolecensi 24. Sept. 1615“. Über den 

Briefwechsel vgl. unten S. 212—217. 4 
0) Vermerk von Ulms Hand auf der Finalrelation Henckels (Russica 1614, fol. 7—38): 

„Solt dem Haidelio zu seiner legation communicirt werden. Sed ut post reditum ad 

cancellariam restituat.“ 171) Vgl. oben S. 119. 

} 1%) Haidelius an Chovanskij, aus dem Lager bei Smolensk 2. Okt. 1615, Russica 1615, 

fol. 104, Kopie. 

| 19) „...3 Der vos ipsos autem stetisse, quominus... pax et tranquilitas publica restituta 

fuerint; ac denique pristina confidentia et bona vicinitas, quam Sua Caesarea Maiestas 

exemplo dominorum maiorum suorum laudatissimae memoriae cum gente Russica r 
usque in haec tempora inviolabiliter coluit, integra, salva et illaesa non permanserint.“ 

Haidelius an die Bojaren, „ex arce Smolensco“ 1. Okt. 1615, Russica 1615, fol. 105—107, __ 

Kopie. Die Ortsangabe ist falsch, da Haidelius erst am 8. Okt. in die Burg übersiedelte. 

Haidelius an den Kaiser, Smolensk 10. Okt. 1615, Russica 1615, fol. 98-99, Original. I 
| Die oben zitierte Kopie war eine Beilage zu diesem Schreiben. in 
14) Haidelius an den Kaiser, Smolensk 10. Okt. 1615, loc. cit. j I 
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Auch der weitere Briefwechsel mit den Bojaren brachte keine Änderung 
der Situation. Die Moskauer blieben ablehnend. Haidelius eiferte und drohte 


vergebens. Nach langen Streitigkeiten über den Ort der Tagung kam es am | 


27. November 1615 schließlich zur ersten Zusammenkunft der Kommissare 175), 


Haidelius ließ es darauf ankommen und begab sich an den Tagungsort. Zu | 


seiner großen Erleichterung wurde ef ohneweiters von den Moskauer Kom- 
missaren nach Gebühr begrüßt. Nach vielem vergeblichem Ärger und Bangen 


im Ungewissen, konuit&ernun doch seines Amtes-walten, denn die Moskauer | 
ersuchten ihn, an def Zusammenkünften teilzunehmen 176). Für eine kurze | 
Zeit rückte nun seine mangelhafte Beglaubigung als Problem in den Hinter- | 


grund, während ihn die schon längst befürchteten Verhandlungsschwierig- 
keiten ganz in Anspruch nahmen. 


Die Schwierigkeiten lagen wohl auch in dem Erbe des letzten Jahrzehnts, | 
in dem zu viele Lösungen zur Schlichtung des alten Streites zwischen Polen- 1 


Litauen und Moskau versucht worden waren; sie entsprangen aber doch zum 
größeren Teil dem Kräfteverhältnis und den falschen Vorstellungen beider 
von der Stärke des anderen. Der schon mehrfach zitierte polnisch& Historiker 
Kazimierz Tyszkowski nennt den Krieg, der jetzt beendet werden sollte, 
mit Recht einen Krieg um Smolensk 177). Aber wie wir schon im zweiten Kapitel 
datlegten, waren eseigentlich zwei Kriege, die in den vorangegangenen Jahren 
geführt worden waren. In dem einen, wenn man will „nationalen“, kämpften 


Polen gegen Moskauer um die’ „abgetrennten Gebiete“ (awulsy). Die Sinn- | 
bilder dieses Kriöges waren der große Feind Sigismund für die Moskauer | 


und Smolensk für die Polen. Der zweite dauerte nur etwas über zwei Jahre; 
die Motive und Ziele waren in diesem Krieg nicht einheitlich, nur- sein Sinn- 
bild: der Zar Wladyslaw. Diesen Krieg hatten die Polen und die Moskauer 
Anhänger Wladystaws bereits im Jahre 1612 — also drei Jahre vor Beginn 
des Kongresses vor Smolensk — eindeutig verloren; er konnte die Verhand- 


175) Die Drohungen wurden noch deutlicher. Am 8. Nov. 1615 schrieb Haidelius den Bojaren, 


der Kaiser würde „indignissime laturus esse“, wenn sie ihn nicht zulassen. Der Ton | 


dieses Schreibens ist noch gereizter. Russica 1615, fol. 139—140, Kopie. Über die 
Streitigkeiten wegen des Tagungsortes vgl. SIRIO 142, S. 648ff.; BANTYS-KAMENSKU, 
Perepiska, S. 14ff.; Savıc, S. 63f. Die lange Verzögerung hatte auch andere Gründe, 
Vgl. unten $. 148. 


176) Haidelius an den Kaiser, Smolensk 7. Dez. 1615, Russica 1615, fol. 147—148, Original, | 
Haidelius wurde von den Polen gebeten, an der Zusammenkunft auf jeden Fall teilzu- : 
nehmen. Sie versprachen ihm, die Moskauer nicht zu begrüßen, falls diese ihm die j 
Begrüßung verweigern sollten. Hätten die Moskauer Haidelius nicht begrüßt, wäre | 


es zu einem Skandal gekommen, der zwar den Polen, aber nicht dem Kaiser genehm 
gewesen wäre. Ob Haidelius gar nicht merkte, daß diese herausfordernde Haltung 


seiner Instruktion widersprach? — Die Moskauer hatten ihn natürlich nicht ohne ! 
Erlaubnis des Zaren begrüßt, der die Kommissare beauftragte, festzustellen, ob Haidelius ' 


sich wirklich um einen Frieden bemühen wolle. Wenn ja „to iz’jasnjat’sja s nim obo 
vsem, ne prinimaja odnako v posredniki; v protivnom Ze sluta&, a pade kogda on 0 


Korolevit& Vladislav& vospomjanet, sovsöm emu otkazat’, bez vsjakoj pri tom grubosti, |} 


i otnjud’ niö&m ego ne razdraZaja.‘“ BANTYS-KAMENSKU, Perepiska, S. 19. 
177) TyszKowskı, Wojna, S. 3. 
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lungen nur mit einem Erbe von Prätentionen und Ressentiments belasten, 
aber eigentlich verhandeln konnte man nur über die Beendigung des Krieges 
um Smolensk. Sechs Jahre dauerte bereits der Krieg, davon waren die Polen 
die ersten zwei Jahre vor der Stadt gesessen und die Moskauer drinnen. Von 
1611-1613 waren die Polen im unangefochtenen Besitz der Stadt!78), und 
sit 1613 saßen die Polen drinnen und die Moskauer davor. Denn bald nach 
der Wahl Michails hatten die Moskauer die Initiative ergriffen und das 
Gebiet zwischen Moskau und Smolensk zurückerobert, aber vor der stark 
befestigten Stadt blieb die Offensive stehen, und ihre Kraft war zu Ende. 
Sie konnten weder die Stadt im Sturm nehmen, noch die Polen daran hindern, 
Verstärkungen und Lebensmittel hineinzubringen. Aber solange der Sejm 
keine Mittel zur Aufstellung einer Armee bewilligte, konnten die Polen die 
$tadt auch nicht entsetzen 179). Diese vergebliche und flaue Belagerung illu- 


| striert am deutlichsten das Kräfteverhältnis, ja, man könnte geradezu sagen 


das Schwächeverhältnis der beiden Gegner, das einen Waffenstillstand uti 
possidetis förmlich suggerieren mußte, wäre der Besitz von Smolensk nicht 


wie von so großer Bedeutung gewesen, daß keiner der beiden glaubte, darauf 


wrzichten zu können180), Wie groß die strategische Bedeutung der Stadt 
war, zeigt schon allein der Beginn dieses Krieges. Zwei Jahre lang konnten 
die Moskauer ohne Unterstützung des Hinterlandes -die Hauptmacht der 
Polen auf ihrem Marsch nach Moskau vor Smolensk aufhalten18i). Das- 
sibe galt auch für die andere Seite: Smolensk war für Litauen die stärkste 
Stadt an der günstigsten Verteidigungslinie gegen den Moskauer Staat182): 

Im Moskauer Staat war es im Jahre 1615 schon ruhig; wenn auch Kosaken- 


| tanden manche Teile des Landes unsicher machten, so stellten sie doch keine 


organisierte. Macht dar, die Michail die Regierung hätte streitig machen 
können. Aber das Land war so erschöpft, daß es sich beim besten Willen 
nicht zu einer energischen Aktion zur Rückgewinnung von Smolensk hätte 


| aufraffen können. Die. Bevölkerung war um ein Fünftel zurückgegangen, 


manche Gebiete waren vollkommen verwüstet, und es gab kaum einen Teil 


ı des Landes, der nicht unter den Folgen der Wirren zu leiden hatte. Die Staats- 
} finanzen konnten nur langsam, unter großen Schwierigkeiten einigermaßen 


‚nOrdnung gebracht werden 183), Das Land brauchte Frieden und Sicherheit, 
im sich von den Folgen der Wirren zu erholen. Im ersten Anlauf war aber 
beides nicht zu erreichen, denn ohne Novgorod und besonders ohne Smolensk 
‚war die Sicherheit des Staates nicht gewährleistet. Da die Moskauer nicht 
instande waren, diese beiden Städte zurückzuerobern, versuchten sie ihr 
Ziel durch Verhandlungen zu erreichen. 


= Von den Polen hatten die Moskauer zu dieser Zeit nichts zu befürchten. 


Die verfügbaren Truppen reichten zur Not gerade zur Verteidigung der 


9) Vgl, oben S. 50f. 179) TyszkowskI, Wojna, S. 75ff., 133ff. 

9) Über-die Bedeutung von Smolensk vgl. Tyszkowskı, Wojna, S. 78f.; MAL’CEv, S. 75f. 
iS) SoLov’Ev 9, S.286ff., 310, 342, 371, 413F. 182) Savıc, S. 50f. 

!) SoLov’Ev 9, S.17ff.; Tyszkowskı, Wojna, S. 30ff. 
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Grenzen und zu kleinen, unbedeutenden Einfällen in Moskauer Gebiet!#)| 
Der Krieg war in politisch maßgebenden Adelskreisen nicht populär, und 
die Stimmung auf dem Sejm war so ungünstig, daß nicht einmal die könig- 
treuen Senatoren für eine Fortsetzung des Krieges eintreten wollten. Al 
zu allem anderen Übel der Sejm auch noch auseinanderging, ohne einen 
Beschluß zu fassen, und nur die Anregung zu Verhandlungen hinterliel,} 
blieb dem König kein anderer Ausweg, als diese Anregung aufzugreifen!8)) 
Die Moskauer waren über die Zwangslage ihres Gegners informiert, ja, die 
Darstellungen der Lageinmerhälb Polens, auf die sie ihre politischen Ent- 
scheidungen stützten, malten die Zustände im Nachbarland in viel zu düsteren 
Farben 186). Die Moskauer waren fest entschlossen, die Zwangslage ihre 
Gegners zu nützen. Ihre Bemühungen, durch die Entsendung eines Gesandte 
an den Sejm mit einem Friedensangebot die Steuerbewilligungen für den] 
Krieg zu hintertreiben 137), waren gar nicht nötig, da sich der Sejm auch ohne | 
diese Geste sozusagen selbst torpedierte und die Kommissare nicht mit dem| 
nötigen militärischen Rückhalt ausstattete188), der allein einen für Pole; 
günstigen Ausgang der Verhandlungen sichern konnte. Die schwache Position 
der Polen konnte aber die Verhandlungen nur erschweren, denn sie bewirkt: 
nicht die entsprechende Nachgiebigkeit, da sich die polnischen Kommissar 
mit der Gewißheit an den Verhandlungstisch setzten, daß der Sejm schlief, 
lich doch Geld für die Fortsetzung des Krieges bewilligen werde, wenn sich 
die Verhandlungen an übermäßigen Forderungen der Moskauer zerschlagen 
sollten. Der König, Chodkiewicz und andere polnische Würdenträger ware 
überhaupt gegen Verhandlungen, da die vorübergehende Schwäche Polen 
sie zu diesem Zeitpunkt in eine viel zu ungünstige Position versetzte. Unter 
dem Druck des Sejmbeschlusses mußten sie jedoch verhandeln. Es scheitt 
sogar, daß einige der polnischen Delegierten vom König den geheimen Auf 
trag hatten, nur unter sehr günstigen Bedingungen den Abschluß eins 
Friedens- oder Waffenstillstandsvertrages zuzulassen, ansonsten jedoch di4 
Verhandlungen auf eine solche Weise abzubrechen, daß man für den fol 
genden Sejm die entsprechenden Argumente hätte, den Adel zu Steuerbe 
willigungen zur Fortsetzung des Krieges zu bewegen 189). Die Moskauer sahrı] 
sehr wohl die Gefahr, daß ein Abbruch der Verhandlungen ohne jegliche 
Resultat den Adel, der im Jahre 1615 noch Ziemlich geschlossen gegen ein! 


184) Eine gesonderte Versammlung der litauischen Stände in Wilna im Oktober/Noven-| 
ber 1614 bewilligte einige Steuern für die dringendsten Bedürfnisse des Grenzschutzs. 
Tyszkowskı, Wojna, S. 138ff. 

185) TyszKowskı, Wojna, S. 152ff. 

186) Zeljabuzskij hatte eine Menge Nachrichten aus Polen mitgebracht. SIRIO 142, S. 573f, 
Sıavı& weist mit Recht darauf hin (S. 61), daß die Informanten Zeljabuiskijs sehr wol] 
wußten, was dem Wunschdenken der Moskauer entsprach, und daher in ihren Mit 
teilungen, für die sie nach dem Qualitätsprinzip honoriert wurden, oft nicht so sch] 
die Wahrheit wie das sagten, was die Moskauer gerne hören wollten. Über die Auf 
fassung der Moskauer von der Lage in Polen vgl. auch Zukovi& 2, S. 29f. 

187) SIRIO 142, S. 499 ff. 188) TyszKowskI, Wojna, S. 159f. 

189) Savıd, S. 55, 64; Zukovi& 2, S. 31f. 
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Fortsetzung des Krieges gegen den Moskauer Staat eingestellt war, umstimmen 
und zu Steuerbewilligungen veranlassen könnte, doch sie dürften diese Gefahr 
unterschätzt haben. Sie rechneten ja auch nicht nur mit den inneren Schwierig- 
keiten der Polen, sondern auch mit dem Druck, den die von ihnen überschätzte 
türkische Gefahr auf Sigismund ausüben mußte190), und kamen mit einem 
etwas zu großen Selbstbewußtsein zu den Verhandlungen. Es war ihnen 
anscheinend nicht ganz klar, daß die Schwäche der Polen die Folge einer be- 
stimmten innen- und außenpolitischen Situation war, die sich schnell ändern 
konnte, während sie selbst Jahrzehnte brauchen würden, um die Folgen der 
Wirren zu überwinden. Sosehr also beide den Frieden brauchten,’ sowenig 
waren sie bereit, ihn einander abzukaufen. Diese Schwierigkeiten sahen die 
Polen voraus, wenn sie Haidelius sagten, daß die Aussichten auf einen Frieden 
W nicht günstig wären; aber sie verschwiegen ihm, warum die Hoffnungen so 
A gering waren und schoben die Schuld schon im vorhinein auf die Mos- 
kauer191). Haidelius — unfähig, die Situation zu durchschauen — glaubte 
k ihnen. 
I An dem Zusammenbruch der Offensive und an der flauen Kriegsführung 
1 der Moskauer war nicht nur die Erschöpfung .des Landes schuld, sondern 
| auch der Krieg gegen Schweden. Während es den Moskauern gelang, die 
1 Polen fast bis an die alte Grenze zurückzudrängen, lag die Initiative im 
h schwedischen Krieg von Anfang an bei Gustav Adolf. Aber auch die Schweden 
waren nach dem schweren Krieg gegen Dänemark nicht bei Kräften und 
zogen einen günstigen Frieden einem Krieg in eiriem total verarmten Land 
vor192), Hier war die Verhandlungsposition der Moskauer viel schwächer als 
ggenüber Polen, was schon durch die Lage des Verhandlungsortes zum : 
Ausdruck kam. Denn die Streitigkeiten über diese an sich ja belanglose Frage 
4 waren ein erstes Tauziehen zur Prüfung, wer sich mehr Hartnäckigkeit leisten 
könnte. Die Polen wollten östlich und die Moskauer westlich von Smolensk | 
# verhandeln, um diese wichtige Festung im Rücken zu haben. Diese Prestige- "} 
frage wurde durch einen geradezu klassischen Kompromiß gelöst: man einigte E 
sich auf Smolensk 193). Die Verhandlungen mit den Schweden mußten jedoch hit 
ib in Dederino, stark östlich von Novgorod und sehr weit entfernt von der 
alten Moskauer Grenze, geführt werden, denn die Schweden hielten noch M| 
WR das ganze Gebiet, das sie in den Jahren 1610/11 besetzt hatten 19%). 


1) Die ersten an den Sultan geschickten Gesandten berichteten in Moskau, ihre Mission 
wäre ein voller Erfolg gewesen. Das stimmte nicht, doch erst die folgende Gesandtschaft, . 
P, Mansurov und Samsonov, brachte dann die große Enttäuschung, sie reiste aber erstim 
September 1615 von Moskau ab. LEITSCH, Sultan Ahmed, S. 247, 261; Smirnov, Rossija 1 
i Turcija 2, S. 6. SoLov’Ev (9, S. 57) weist auch darauf hin, nur meint er, daß diese Nach- 
richten erst Anfang Dezember in Moskau einliefen. 

) Vgl. oben S.131. Schon am 2. Juli 1615, also knapp’ nach seiner Ankunft in Polen, 
berichtet Haidelius an Ulm, daß wohl nur.ein zeitlich begrenzter Waffenstillstand zu 

N erreichen sein würde. Warschau 2. Juli 1615, Russica 1615, fol. 51—52, Original. 

m’) Tyszkowskı, Gustaw Adolf, S. 10f. 

1) BantyS-KAMEnNsKu, Perepiska, S. 15ff.; SAvıd, S. 63f. 

%) Forsten, Baltijskij vopros 2, S. 139ff.; LyZm, S. 26ff. 
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Die politische Lage war noch viel komplizierter als die militärische, aber | 
für die Moskauer wesentlich günstiger. Zwischen Schweden und Polen herrschte | 
zwar Waffenruhe, aber die Gegensätze waren viel schwerwiegender als die | 
schwedisch-moskauischen. Polen war mit den größeren Prätentionen in 
einer schwierigeren Lage als Moskau oder Schweden. Sigismund konnte zwar | 
den Moskauern drohen, mit Schweden ein Bündnis gegen sie zu schließen 1%), 
und der Gedanke an diese Alternative mag den Moskauern einen kalten | 
Schauer über den Rücken gejagt haben. Dieser Schauer blieb aber auch die 


einzige reale Konsequenz dieser Drohung, denn Sigismund war genau so | 
ein König von Schweden, wie sein Sohn ein Zar von Moskau. Auch die Zus 
Schweden drohten mit einem polnischen Bündnis, und beide Seiten versuchten den 
gelegentlich, in ein Gespräch über dieses Thema zu kommen, aber vergeblich: ; um 
Sigismund hatte sich mit seinen Thronansprüchen selbst in die Isolierung WE riß 
manövriert196). So waren Schweden und Moskauer zwar Feinde, aber u GE 1 
potentielle Bundesgenossen, während Polen zu den beiden Mächten in emen WS für 
unüberbrückbaren Gegensatz stand, da Sigismund weder die Macht hatt, WE xöı 
seinen Prätentionen Geltung zu verschaffen, noch gewillt war, sie aufzu- ihr 
geben. Die Gefahr einer Verständigung Gustav Adolfs und Michails Konnte vo; 
für die Polen aber erst akut werden, sobald es den beiden gelang, ihre eigenen lie! 
Konflikte abzubauen und einen modus vivendi zu finden. Das war aber nicht Zä 
einfach, da hier die Diskrepanz zwischen den Forderungen der Moskauer und Wc 
dem Kräfteverhältnis wesentlich größer war als gegenüber Polen. Es ging | un 
vor allem um Novgorod197), mit dem Michail viel mehr Prestige zu ver- wi 
lieren hatte als mit Smolensk, das zwar eine, strat&gisch wichtige Festung, aber Sc 
doch nicht einer der Grundpfeiler des Staates war wie Novgorod 198). Die “ 
Vorverhandlungen begannen mit einem Briefwechsel der Kommissare im Ei 
September 1615, aber unter so großen Schwierigkeiten, daß erst am 14. Januar 20; 
die erste Zusammenkunft stattfinden konnte199). Die schwedischen Ver- 
handlungen liefen also mit den polnischen parallel. Beide mußten einander 
beeinflussen und komplizieren, da für die Schweden der polnische Krieg dr E „ 
Moskauer ebenso willkommen war wie für die Polen der schwedische. Die Re 
Moskauer wollten erst mit Schweden Frieden schließen 200), um dann mit den 
195) SIRIO 142, S. 411. 
196) Tyszkowskı, Gustaw Adolf, S. 13f. Die Prätentionen Sigismunds spielteh nur in dem 

bestimmten Fall einer möglichen Verständigung über eine sehr begrenzte Zusammen- 

arbeit gegen Moskau eine große Rolle. Im allgemeinen hatte jedoch der Gegensatz 

zu Schweden ganz andere Ursachen. Darüber vgl. CzerMAK, Polska. 
197) SoLov’sv 9, S. 93ff.; FORSTEN, Baltijskij vopros 2, S.138ff.; LyZin, passim. 
198) Die Reihenfolge in der Aufzählung der Teile des Reiches im vollen Titel des Zaren 

ist wohl der gültigste Maßstab für eine Rangordnung. Nach Vladimir und Moskau 

kommt Novgorod, dann die drei ursprünglich tatarischen „carstva“ Kazan’, Astrachan’ 

und Sibirien, dann ‚gosudar’“ von Pskov und schließlich Smolensk an der Spitze der 

‚langen Aufzählung der vielen kleineren russischen Fürstentümer. Die Reihenfolge galt 

schon unter Ivan IV., nur Sibirien fehlte noch. SoLov’Ev 7, S. 6; vgl. unten 2 

2 


S. 264. 
199) SoLov’Ev 9, S. 91fl.; LyZın, S. 34—38. 200) SOLOV’EV 9, S. 61. 
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E schwächeren, aber im Grunde gefährlicheren Polen leichteres Spiel zu haben. 


Wegen des Sejms mußten sie schon im Frühjahr ihre Bereitschaft zu Ver- 
handlungen durch die Vereinbarung eines Termins ernstlich unter Beweis 
stellen 201). Sobald jedoch der Sejm ohne Beschluß auseinandergegangen war, 
mußte der vereinbarte Termin für sie viel zu früh sein. Sie verschoben den 
Kongreßbeginn immer wieder202), und als die polnischen Kommissare zu 


; einem der Termine schließlich vor Smolensk eintrafen, waren Vorotynskij 


und Genossen noch nicht einmal aus Moskau abgereist. Für die Reise von 
Moskau nach Smolensk brauchten sie eineinhalb Monate, und bis zur ersten 
Zusammenkunft vergingen weitere ‚20 Tage20%). Da die Verhandlungen mit 
den Schweden aber nur sehr langsam vorwärtskamen, wurden die polnischen 


| um so mehr in die Länge gezogen — bis den Polen schließlich die Geduld 


1iß204), 

Die Moskauer dürften überhaupt der Ansicht gewesen sein, daß die Zeit 
für sie arbeiten würde, denn auch bei den Verhandlungen mit Schweden 
können wir dieselbe Prozedur beobachten: Die Moskauer wollten auch hier 
ihre Schwäche durch betonte Langsamkeit verbergen, sandten die Kommissare 
von Moskau erst ab, als die schwedischen schon in Novgorod auf sie warteten, 
leßen sich in endlose Streitigkeiten über Verfahrensfragen ein, um durch 
Zähigkeit im Verhandeln ihre militärische Schwäche zu kompensieren. Sie 
wollten vermutlich die Erfolge ihrer diplomatischen Großaktion abwarten 205) 
und nahmen wohl auch an, sie könnten ihre Gegner in ‘dem flauen aber lang- 
wierigen Krieg zermürben. In den Verhandlungen sagten sie einmal zu den 
Schweden, daß es ihnen, den Moskauern, leichter fiele, den Krieg fortzusetzen, 


a) SIRIO 142, S. 471f., 493. 

2%) Ursprünglich nannten die Polen den 6. Juli (Sigismund an Matthias, Warschau 11. Mai 
1615, Russica 1615, fol. 24—26, Original), dann den 20. August. Die Moskauer verscho- 
ben auf den 18. September, kamen aber auch zu diesem Termin nicht. SIRIO 142, S. 648, 
657, 673£.,; Finalrelation Haidelius’, s.d.etl., Polonica 1616, fol. 88—93, Original. 


fe ©) Als Haidelius am 21. September im polnischen Lager vor Smolensk ankam, waren 


Chodkiewicz, Radziwilt und Gosiewski bereits da. Haidelius an den Kaiser, Smolensk 
10. Okt. 1615, Russica 1615, fol. 98—99, Original. Die Ernennung der Moskauer Kom- 
missare wurde erst am 10. Sept. (31. Aug. s.v.) vom Sobor bestätigt; am 24. Sept. 
(14 s. v.) reisten sie aus Moskau ab, und erst am .8. Nov. (29. Okt. s. v.) kamen sie in 
Smolensk an. BAnTYS-KAMeEnsKu, Perepiska, S. 17ff. Haidelius berichtete, daß die Mos- 
kauer erst am 9. Okt. aus Moskau abreisten und am 10. Nov. in Smolensk ankamen. 
Finalrelation, loc. cit. Aus dem Schreiben Vorotynskijs an Haidelius vom Oktober 1615 
geht klar hervor, daß die Moskauer Kommissare auch vom Sobor beauftragt wurden: 
„BoZieju milostiju.... Michaila...ego carskogo velidestva vsöch velikich Rossiiskich 
gosudarstv bojar i okolnilich i dvorjan prikaznych i vsjakich &inov ljude vsego velikogo 
Rosiskogo carstvija velikie posly bojarin...‘“ nennt sich Vorotynskij. Russica 1615, 
fol. 126, Original. FLEISCHHACKER ließ diese Frage aus Mangelaan Quellen offen. Grund- 
lagen, S.141. Auch nach Beendigung des Kongresses hielten die Moskauer in ihren 
Darstellungen an dieser fiktiven Formäalität fest und bezeichneten Vorotynskij als Ge- 
|  sandten der Bojaren nach einem Beschluß des Sobors. PDS 2, col. 1239. F 
M) SoLov’Ev 9, S. 61, Y1ff. 
2) Vgl. unten S. 183. Über die Verzögerungstaktik der Moskauer vgl. auch Zukovi& 2, 
$.29, , 
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da das Moskauer Heer aus Dienstleuten bestünde, während das,schwedisch 
ein Söldnerheer wäre, das man laufend bezahlen müßte. Sie versuchten auch, 
die Schweden mit einem Friedensschluß, ja sogar mit einem Bündnis mit 
Polen zu schrecken, doch die Schweden beeindruckte .das nicht sehr, dem 
sie wußten sehr wohl, daß dies nicht möglich war206). Im allgemeinen war 
ihre Taktik, durch gleichzeitiges Verhandeln mit beiden Gegnern den jeweils 
anderen unter Druck zu setzen. Die Taktik war nicht schlecht, aber das Eigen- 
gewicht der Moskauef war-zu-gering: Sie mußten sich den Frieden schließlich 
doch mit Opfern erkaufen 

More ac stylo Moscovitico begann der Kongreß mit der Vergangenkeit. 
Was hier zur Sprache kam und auch aufgezeichnet wurde, ist für die Geschicht: 
der Wirren recht interessant, für den Kongreß und sein Ziel waren dies 
Erinnerungen nicht günstig. Von nur sieben Zusammenkünften wurden vier 
zum Schuldschieben verwendet — jeder immer alles auf den anderen. Mit un 
beschreiblicher Geduld wurden bis in die Abendstunden nicht endenwollend 
Anschuldigungen und Rechtfertigungen verlesen und angehört. Keiner wollt 
hinter demanderen zurückstehen und die chronique scandaleuse des vorang: 
gangenen ereignisreichen Jahrzehnts war eine schier unerschöpfliche Quelle für 
den Beweis menschlicher Gemeinheit und Niedertracht — immer nur des andı- 
ren 207), Beide hatten sich eine Menge geleistet, und nur die bessere Geleger- 
heit ließ das polnische Sündenregister länger werden als das Moskauer. Der 
historisierende Zug der Friedensverhandlungen war eine Moskauer Spezialität, 
Auch jetzt waren sie es, die damit begannen: König Sigismund ist an allın 
schuld! Die Polen schoben wieder älles auf die Moskauer208), und man könnt: 
meinen, es wäre eine Versammlung von Christen gewesen, die brennend nadı 
einer Lösung dieser verworrenen Frage suchten, um die Sühne danach zı 
bemessen. Gewiß entsprang diese Art diplomatischer Verhandlungen eine 
christlichen Welt, nur war das Christliche daran pervertiert, im Dienst der 


206) LyZm, S. 26—49. 

207) Solov’ev berichtet sehr ausführlich über diese Phase des Kongresses, wohl auch mehr 
aus Interesse an der Geschichte der Wirren. Man kann auch an anderen Stellen seins 
Werkes feststellen, daß er zuweilen die Chronologie der Quellen und nicht die de 
Geschehnisse der Struktur seiner Darstellung zugrunde legt. SoLov’Ev 9, S. 46ff.; val, 
auch S. 64f., hier behandelt Solov’ev die Gesandtschaft Gregorowicz’ im Rahmen der 
Mission USakovs. 

208) Gustav Adolf meinte wohl auch diese Eigenart, wenn er seinen Gesandten befahl „mort 
ac stylo Muschowitico‘“ zu verhandeln. FORSTEN, Baltijskij vopros 2, S. 123. Auch 
der Instruktion für die polnischen Kommissare ist es als Moskauer Eigenart charak- 
terisiert: „..., Ze oni zwyklym swym obyczajem benda chcieli traktaty zaczyna& ol 
querel swoich, ...‘“ SIRIO 142, S. 583. — Auf der ersten Zusammenkunft (27. Nov, 
1615) klagten die Moskauer an; auf der zweiten (29. Nov.) plädierten die, Pol 
und auf der dritten (9. Dez.) klagten sie an; auf der vierten (11. Dez.) plädierten di 
Moskauer. Nach der Verlesung der Schriften wurde immer heftig gestritten. SoLoV’Ev}, 
S. 50ff.; BAntyS-KAMEnsKn, Perepiska, S. 20. Die polnische Verteidigungsschrift, di: 
am 29. November verlesen wurde, ist abgedruckt in: HRM 3, S. 404—452; AZR4, 
Nr. 208, S. 468—471; Nr. 209, S. 471—491; vgl. auch Nr. 177, S. 264—312. Die ersten 
beiden Sitzungen sind auch bei Savıc (S. 65f.) eingehend behandelt. 
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Politik korrumpiert zu einer eigenartigen Mischung mittelalterlicher Vor- 
stellungen vom gerechten Krieg und psychologischer Taktik; denn es ist ein 
alter, alchimistischer Wunschtraum der Politiker, das schlechte Gewissen ihrer 
Mitmenschen in eigene Macht zu verwandeln. Die Polen wollten die Erinne- 
rung an eine Wahl für die Realität eines Teiles des Moskauer Staates ein- 
handeln und die Moskauer erlittenen Schaden und Unrecht in klingende 
Wiedergutmachung 209), Gewiß. war der Moskauer Schatz ausgeplündert und 
über die Wahl Wiadystaws eine Vertragsurkunde aufgesetzt worden. Doch 
was hatte das mit dem Frieden zu tun, den man doch gemeinsam erreichen 
wollte? Wenig, es war nur der möglichst hohe Ausgangspunkt, um bei dem 
langen und mühevollen Weg zum Kompromiß nicht weniger Tauschobjekte 
— so fiktiv sie auch sein mochten — bereit zu haben als der Gegner. Das war 
eine uralte Taktik, und alle kannten das Spiel, aber in den Debatten klangen 
zu viele persönliche Erinnerungen mit; die Delegierten konnten es nicht kühl 
und elegant spielen. Zwar hielt sich Lew Sapieha, den die Moskauer für den 
bösen Geist König Sigismunds hielten 210), von den Verhandlungen fern, doch 
war unter den polnischen Kommissaren auch Alexander Korwin Gosiewski, 
unter dessen Moskauer Regime der Zarenschatz verschwunden war, und der 
unter anderen auch den Bojaren I. M. Vorotynskij eingesperrt hatte, der ihm 
nun als Leiter der Moskauer Delegation gegenübersaß 211). 

Worüber im einzelnen gestritten wurde, ist für unser Thema nicht‘wichtig. 
Nur ein Gegenstand des Streites mußte von .ausschlaggebender Bedeutung 
für den Abschluß des Friedens sein: die Wahl und die durch sie erworbenen 
Rechte Wiadystaws auf den Moskauer Thron. Solange die Polen auf den 
Standpunkt der Moskauer, daß dies eine „vergangene Sache“ sei, nicht ein- 
gingen, existierte für sie der Zar Michail nicht und sie sprachen die Bojaren 
des Zareır als Bojaren des Moskauer Staates an. In den mündlichen Verhand- 
lungen mochte das angehen, ein Vertrag konnte aber unter diesen Umständen 
nicht aufgesetzt werden, denn die Anerkennung Michails war die vorzügliche 
Sorge der Moskauer. Er war das Symbol ihrer wiedergewonnenen Selbständig- 
keit, die erst durch seine allgemeine Anerkennung vollkommen und gesichert 
sein konnte212). Die Polen hingegen konnten einen Frieden nur unter der 


209) SIRIO 142, S. 585. Im Anschluß an ihre Anklage auf der ersten Sitzung brachten die 
Moskauer auch ihre Forderungen vor: Auslieferung der Gefangenen, Übergabe der 
Stadt Smolensk mit dem dazugehörenden Gebiet (= Grenzen wie vor 1609) und „damna 
illata et spolia ablata recompensatis.‘ Praepositio Moscorum, facta 27. Novembris 1615, 
Russica 1615, fol. 143—144, lat. Übersetzung von Haidelius (nur auszugsweise). 

210) SIRIO 142, S. 472. 

a1) SoLov’Ev 9, S.50. PLAToNov, Oßerki, S.472. Die Polen versuchten die großen Stücke 
des Schatzes, die sie nicht untereinander aufteilen konnten, zu verkaufen. Unter anderen 
sollen sie auch dem Kaiser angeboten worden sein,-der jedoch ablehnte. NiEMcEwicZ 3, 
S.55. — In der polnischen Protestschrift vom 12. Feb. 1616 wird nachgewiesen, daß 
alle Moskauer Kommissare in den Jahren 1611/12 gegen die Polen kohspiriert hätten 
(Polonica 1616, fol. 3—20, Original). Vermutlich wurden in Moskau mit Absicht solche 
Leute ausgewählt. Vgl. hierzu die guten Charakteristiken der Moskauer Delegierten 
bei Savıc, S. 62f. 

212) FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. 136ff. 
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Bedingung abschließen, daß Wladyslaw entweder als Zar angenommen oder 
für einen freiwilligen Verzicht auf seine Rechte entschädigt wurde213), Da die 
Moskauer aber die Polen für sehr schwach hielten, waren sie nicht’ bereit, 
für einen Verzicht Wladystaws Opfer zu bringen21#), so daß ein Friedens ' 
schluß von Anfang an ausgeschlossen und ein Kompromiß nur in einen | 
Waffenstillstand zu erreichen war. Die Verhandlungen über einen Frieden | 
mußten im historisierendem Geschimpfe ersticken, erst über einen Waffen- | 
stillstand konnte sachlich beraten_werden. Bevor aber die Kommissare so | 
weit kamen, hatten sie’einander in den historischen Debatten so erbost, daß 
sie sich weigerten, wieder zusammenzukommen. Sie brachen aber den Kongred 
auch nicht ab, sondern jede Delegation saß in ihrem Lager und wollte der 
anderen den Waffenstillstand abtrotzen. Nur dreimal trafen sie noch zu- 
sammen, aber auch in diesen Sitzungen wurde nur gezankt; die sachlichen 
Verhandlungen wurden ausschließlich durch den kaiserlichen Vermittler ge 
führt, der zwischen den beiden Lagern hin und her pendelte215). 

Haidelius begann seine Tätigkeit eigentlich schon vor der Eröffnung des 
Kongresses mit einer Ermahnung an die Moskauer Kommissare, sie sollten 
den nutzlosen Streit über den Tagungsort beenden und an den von den Pole 
vorgeschlagenen Ort kommen216). Vorotynskij antwortete höflich, erklärt: ı 
Haidelius die Umstände, lehnte aber seine Vermittlung mit dem Hinweis auf | 
seine mangelhafte Beglaubigung ab: Er werde die Angelegenheit in direkten | 
Verhandlungen mit den Polen regein217). Nach der ordnungsgemäßen Be | 
grüßung auf der ersten Zusammenkunft ‘glaubte Haidelius, er wäre nun ak | 
Vermittler anerkannt, denn die Moskauer hatten ihn ausdrücklich gebeten, | 
an den Sitzungen teilzunehmen. Am folgenden Tag bekräftigten sie noch ihre 
formelle Begrüßung durch die Entsendung zweier Adeliger zu einem Höflich- | 
keitsbesuch auf die Smolensker Burg, die Haidelius mit seinem Gefolge allein 
bewohnte. Vor dem zweiten Treffen konnte Haidelius dem. Fürsten Vorotyn- 
skij die kaiserlichen Schreiben übergeben und die vorgeschriebene Ansprache 
halten, „welcher sie mit grosser authoritet anngehört undt content mit ge 
wesen sein“, fügt ein Bericht eines Augenzeugen hinzu. Die gute Aufnahme 
dürfte Haidelius zu größerem Entgegenkommen veranlaßt haben, denn er. 


213) Instruktion der polnischen Delegation v. 26. März 1615. SIRIO 142, S. 582-586. Haide- 
lius konnte einen Auszug in lateinischer Sprache nach Prag senden (Russica 1615, 
fol. 1—3). 

214) SoLoV’EV 9, S. 57f. 215) SoLov’Ev 9, S. S6ff. 

216) Haidelius an die Moskauer Kommissare, „ex arce Smolensco“ 11. Okt. 1615, Russica 
1615, fol. 108—109, lat. Kopie. 

217) Vorotynskij und Genossen an Haidelius, DorogobuZ Oktober 1615, Russica 1615, fol, 
126, Original mit dem Vermerk von Haidelius’ Hand: „24. octobrii anno 1615“; das 
Stück selbst hat kein Tagesdatum, was oft vorkommt, da die Briefe in Konzeptform 
in der Moskauer Kanzlei verfaßt wurden. Man schickte sie dann ohne Tagesdatum 
dem offiziellen Absender zu. Von diesem wurden sie mitunter nur versiegelt und weiter- 
gesandt; zuweilen vergaßen wohl auch die Kopisten das Tagesdatum einzusetzen. 
Haidelius versah seine lateinische Übersetzung mit folgendem Vermerk: Dorogobul 
7124 Oktober „die rda“, was wohl „die respondenda“ heißen dürfte. Russica 1615, 
fol. 136— 137. 
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fragte die Moskauer nun auch, auf welche Weise der Kaiser dem Moskauer 
Staat helfen könne, worauf die Moskauer Delegierten natürlich antworten 
mußten, daß der Zar wünsche, mit dem Kaiser in Freundschaft verbunden 
zu sein. & 

Als die Kommissare nach der zweiten Sitzung verärgert auseinandergingen 
und die Moskauer ihre weitere Teilnahme verweigerten, solange die Polen 
mit einer ganzen Armee angerückt kämen, begann Haidelius seine eigentliche 
Arbeit. Er hatte mit Vorotynskij eine dreistündige Unterredung, und dank 
seiner Bemühungen wurde die Zahl der Begleiter auf 250 Mann reduziert 218), 
Schließlich gelang es ihm auch, eine Zusammenkunft von Delegierten zur 
Vereinbarung des Termins für die folgende Sitzung zu organisieren 219), 
Haidelius war sehr zufrieden und glaubte, nun alle Schwierigkeiten seiner 
für die Moskauer mangelhaften Beglaubigung überwunden zu haben. Zum 
erstenmal schrieb er an den Kaiser einen Bericht im Sinne der Neutralität, 
die ihm aufgetragen war. Ja, er hatte den Moskauern gegenüber sogar schon 
durchblicken lassen, daß der Kaiser an den Zaren eine Gesandtschaft schicken 
werde; und er versicherte dem Kaiser, er werde diese Erklärung vor seiner 
Abreise gewiß nochmals und mit aller Deutlichkeit abgeben 220). In den 
Sitzungen stand er auch auf und lüftete den Hut, wenn der Name des Zaren 
genannt wurde221). Das alles bedeutete-laut Memofriale, daß Wladysläw keine 
Aussichten mehr hatte und Haidelius. Michail zu begünstigen begann. Der 
persönliche Kontakt mit den Moskauern hatte ihm ‚gut getan, und er nahm 
nun doch die.ihm vorgeschriebene Haltung ein. Allerdings nicht gleich, denn 
nach dem ersten Zusammentreffen mit Vorotynskij hinterließ er noch den 
Eindruck, als würde er die Polen begünstigen, und das war um so glaubhafter, 
da er in seinen Briefen vor Beginn des Kongresses dies recht deutlich zum 
Ausdruck gebracht hatte. Vorotynskij hatte diese Beobachtung nach Moskau 
berichtet und erhielt folgenden Befehl: „Ihr sollt dem kaiserlichen Gesandten 
keine Aufträge erteilen, auf dem Kongreß mit ihm nicht sprechen, euch auf 
ihn weder berufen noch verlassen und ihn zur Vermittlung nicht heranziehen. 
Wenn er euch anspricht, dann sollt ihr mit ihm sprechen, aber ihr sollt euch 
vor ihm in acht nehmen und ihm keinen Glauben schenken.“ Als man in 


218) Haidelius an den Kaiser, Smolensk 7. Dez. 1615, Russica 1615, fol. 147—148, Original. 
BANTYS-KAMEnsKuU, Perepiska, S. 20. Savıd, S. 66f. Bericht eines Begleiters von Haide- 
lius vom 15. Dez. 1615. Bayerisches Geheimes Staatsarchiv. Polnische Korrespondenz 
K. schwarz 287/2 (nicht foliert). Savi& nimmt an, daß die Moskauer Delegierten Haide- 
lius bei dieser Zusammenkunft für ihre Sache „gewonnen“ hätten. Er selbst berichtet 
jedoch dem Kaiser, die Moskauer hätten sich für ihr bisheriges Verhalten entschuldigt: 
Es wäre ihnen bei schwerer Strafe verboten gewesen, mit ihm zu verkehren, bevor 
er den Zaren anerkannt habe. 

219) Vorotynskij und Genossen an Haidelius, Smolensk 25. Nov. 1615 (s. v.), Polonica 1615, 
fol. 5, Original. 

20) „Et quod mihi ultimo loco Moscis de legato magno promittendo mandare dignata " 
est, obscure iam egi et sub finem reditus mei in effectum deducere non praetermittam.“ 
Haidelius an den Kaiser, Smolensk 7. Dez. 1615, loc. cit. 

21) Sorov’Ev 9, S.57. Über die Bedeutung dieser Zeremonie vgl. unten S. 203, Anm. 148. 
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_spioniert haben! „Ihr sollt den kaiserlichen Gesandten in Zukunft nicht mehr | 
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Moskau erfuhr, daß Haidelius den Fürsten im Moskauer Lager aufgesucht 
hatte, erhielt Vorotynskij sogar einen strengen Verweis: Aus den Briefen des 
kaiserlichen Gesandten wäre doch klar hervorgegangen, daß er den Könif | 
begünstige, und sie, die Kommissare selbst, hätten das doch berichtet. Wie 
konntet ihr ihn dann nur ins Lager lassen? Er wird bestimmt für die Polen 


ins’Lager lassen, euch weder in Kongreßsachen noch in sonst einer Angelegen- 
heit an ihn wenden;"auf-seine.Reden sollt ihr sachgemäß antworten, aber | 
nicht scharf, söndern töflick, dämit ihr ihn nicht böse macht (a ne Zestoko, 
gladko, &tob ego ne oZesto£it’)‘‘222), 

Um Haidelius — und durch ihn den Kaiser — nicht zu verärgern, hatte 
der Zar den Bojaren ein Minimum an Verkehr mit dem Gesandten gestattet, 
aber auch nicht mehr. In den Augen der Moskauer war Haidelius’ größter | 
Mangel natürlich seine Beglaubigung „an das Land ohne Herrscher“. In 
dem Moskauer Befehl ist aber die Ablehnung mit seiner polenfreundlichen 
Haltung begründet. Es scheint also, daß die Schranken, die den Moskauer 
Kommissaren im Verkehr mit Haidelius’ gesetzt waren, dessen polenfreund- 
licher Äußerungen wegen noch enger gezogen wurden, als es die mangelhafte 
Beglaubigung erforderte223). Haidelius mußte für seine Sünden wider die | 
Instruktion auch sogleich’büßen. Als erste Auswirkung des Moskauer Befehl | 
erhielt er drei Tage nach, seinem Besuch bei Vorotynskij ein nicht gerade; 
höfliches Schreiben, in dem’ihm mit vollem Recht vorgeworfen wurde: „Ihr 
habt auch’von uns gesandten noch nichts gehört, undt auf unverhörte sache 
habt ihr des Polnischen königs seinen gesandten recht gegeben‘ 224). Hätte 
Haidelius auf das erste Moskauer Schreiben, in dem ihmr wegen der mangel- 
haften Beglaubigung die Anerkennung als Vermittler verweigert wurde, seiner | 
Instruktion gemäß in Ruhe und Höflichkeit die Umstände klargestellt, er! 
hätte sich einigen Ärger ersparen können. Etwas spät fiel ihm nun seine | 
Instruktion ein; aber nicht zu spät, denn seine freundlichere Haltung bewog 
Vorotynskij, ihn auch gegen den ausdrücklichen Befehl aus Moskau wieder | 
zu empfangen und mit ihm zu verhandeln 225). 

Außerdem brauchte man nun einen Vermittler, da nach der vierten Zu- 
sammenkunft, die nach einer hitzigen Debatte über die Rechte Wladystaws | 
und nach persönlichen Angriffen der Moskauer gegen Gosiewski unter Dro- 
hungen und Verwünschungen geendet hatte, das große Trotzen begann. Die | 
Moskauer wollten die Verhandlungen erst wieder aufnehmen, wenn die Polen | 










222) SoLov’Ev 9, S.55 (Anführungszeichen bei Solov’ev). 

223) FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. 135f. Hätte sich Haidelius an seine Instruktion gehalten | 
und sich keinerlei polenfreundliche Äußerungen zuschulden kommen lassen, so wäre 
ihm nur die formelle Anerkennung als Vermittler von den Moskauern versagt worden. 
Seiner Tätigkeit hätte man keine Schranken gesetzt. Allerdings war es kaum möglich 1 
für einen Vermittler, Wladystaw überhaupt nicht zu erwähnen. Seine Instruktion hätte ] 
ihm dies allerdings gestattet. Vgl. oben S. 132, Anm. 176. 

224) Drei Tage nach der Audienz sandten die Moskauer eine deutsche Übersetzung ihrer 
Ansprache an Haidelius. Polonica 1616, fol. 84—87, Original, undatiert. 

225) SOLOV’EV 9, S. 57. 
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versicherten, die Rechte Wiladyslaws’ nicht mehr zu erwähnen226). Da die 
Polen dieses erstklassige Tauschobjekt nur für sehr große Zugeständnisse ein- 
handeln wollten und überdies keine Vollmacht zur Anerkennung Michails 
hatten, wenn die Moskauer eine Abfindung des Prinzen verweigerten, blieb 
als letzte und einzige Möglichkeit der Abschluß eines Waffenstillstandes 
zwischen den Ländern 227). . 


10. Die Waffenstillstandsverhandlungen: 
Die Tätigkeit des kaiserlichen Vermittlers 


Haidelius mußte sich nun bemühen, die Kommissare zu einem Gespräch 
über einen Waffenstillstand zusammenzubringen. Seine Verhandlungen mit 
Vorotynskij blieben jedoch erfolglos, denn die Moskauer hielten hartnäckig 
an ihrer Forderung nach Anerkennung des Zaren fest. Nur im äußersten Fall 
hätten sie diese Forderung aufgegeben. Um Zeit zu gewinnen, lehnten sie 
einen Waffenstillstand zwischen den Ländern zuerst einmal glattweg ab, 
} obwohl diese Möglichkeit schon durch die Beglaubigung der Kommissare 
f nicht durch die Herrscher, sondern durch den Sejm, bzw. den Sobor. vor- 
gezeichnet war228). Als Haidelius dem Fürsten Vorotynskij mitteilte,.daß die 
Polen nun nur noch über einen Waffenstillstand zwischen-den Ländern ver- 
handeln könnten, erwiderte dieser: „Bei uns im Moskauer Staat hat es das 
nie gegeben, daB ohne Befehl des Zaren das Land etwas unternommen-hätte; 
seit jeher ist es der Brauch, daß allein der Zar über den Staat gebietet; die 
Bojaren und das ganze Land. (vsja zemlja) können ohne seinen Befehl nichts 
5 unternehmen.‘ Das stimmte (innenpolitisch) und stimmte auch nicht (außen- 

; politisch). Auf jeden Fall war es aber eine glatte Absage, und Haidelius hatte 


5 nichts erreicht, denn als die Kommissare nach 25tägigem Trotzen am 5. Januar 


wieder zusammenkamen, stritten sie erst heftig — wie üblich — und unter- 
breiteten einander dann dieselben alten Vorschläge. Die Sitzung verlief voll- 
kommen ergebnislos, und die Polen drohten mit dem Abbruch der Verhand- 
lungen, was seine Wirkung in Moskau nicht verfehlte, denn den Kommissaren 
wurde nun befohlen, im äußersten Fall auch über einen Waffenstillstand uti 
possidetis zu verhandeln — aber so langsam wie möglich 229), 

Immerhin kamen die Verhandlungen wieder in Gang. Sie wurden aus- 


; 226) SoLov’Ev 9, S. 57f. 227) SIRIO 142, S. 584ff. 

: 28) Die Moskauer erhielten ihren Auftrag „ot imeni gosudareva, ot bojar i ot vsöch &inov“ 
am 31. Aug. (s. v.) auf einem Sobor im Palast des Zaren. BAnTyS-KAMmEnsku, Pere- 
. piska, S. 17. 

ME 22) Sorov’Ev 9, S.57ff. Die Polen drohten, sie würden zum Sejm reisen, was natürlich 
4 noch mehr Eindruck auf die Moskauer machte, denn-der- Sejm konnte ja Mittel zur 
Aufstellung einer Armee bewilligen. SoLov’Ev 9, $. 57ff: Auf dieser Sitzung scheint das 
allerdings nur ein Druckmittel gewesen zu sein, da das Universale zur Berufung des 
Sejms erst am 17. Jan. 1616 ausgestellt wurde. KonopczyNskı, Chronologia, S. 147. 
Die Reaktion in Moskau war schr prompt: Am 5. Januar 1616 (26. Dezember 1615 
s. v.) war die fünfte Sitzung, und schon am 10. Januar (1. Januar s. v.) wurde die neue 
Instruktion mit einem viel gemäßigteren Programm ausgestellt. Savıd, S. 67. 
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schließlich durch, aber nicht von Haidelius geführt, denn er beschränkte sich # 
darauf, den Moskauern die Vorschläge der Polen zu unterbreiten 230). Die 
Friedensverhandlungen waren an der Form des abzuschließenden Vertrages 
gescheitert; in den Waffenstillstandsverhandlungen mußte also vor allem eine 
Interimslösung dieses Problems gefunden werden, bevor über die einzelnen 
Vertragspunkte verhandelt werden konnte. Gerade in dieser Frage fiel den # 
"Moskauern ein Kompromiß am schwersten, und sie beschränkten sich auch 
darauf, die polüischen Kompromißvorschläge teilweise oder ganz zurück- 
zuweisen, während die-Initiative einzig und allein von den Polen ausging, } 
die auf den Abschluß eines Vertrages drängten 231), was den Moskauern aber 
wieder nur als Beweis dafür diente, daß die Polen einen Frieden sehr nötig | 
hätten und deshalb schließlich auch nachgeben müßten. Drei der polnischen 
Vorschläge sind uns überliefert: 

1. Waffenstillstand zwischen den Ländern; jeder der beiden Vertrag- 
schließenden erwähnt nur den Titel seines eigenen Herrschers; Garantie auch 
für Wiadystaw, dessen Rechte jedoch bestehen bleiben. 

2. Dieselbe Form nur ohne Garantie für Wladyslaw, der nicht erwähnt | 
wird. 

3. Waffenstillstand zwischen den Ländern ohne Herrschertitel und An- 
rufung des Kaisers als Schiedsrichter über die Rechte Wladystaws 232). 

Nach Haidelius’ eigenem Bericht stammte der dritte Vorschlag von ihm | 
selbst. Das ist kaum glaubhaft233), wenn er aber tatsächlich seinem Kopf | 
entsprungen sein sollte, dann ist diese — seine einzige „‚originelle‘‘ — Leistung 
wahrlich keine Empfehlung für seine Phahtasie und Geschicklichkeit. Wir | 
haben schon ausführlich über die Frage der kaiserlichen Arbitrage gesprochen, 
und es zeigte sich wohl deutlich, daß.am Ende allein die Polen ein Interesse 
daran hatten. Den Absichten des Kaisers, wie sie in der Instruktion von 
Haidelius zum Ausdruck kamen, lief dieser Vorschlag direkt zuwider, da er 
eine eindeutige Entscheidung für einen der beiden Gegner implizierte. Während | 
der Kaiser bei freundlichem Lächeln nach beiden Seiten nach einer realistischen | 
Lösung des Konflikts suchte23*), verstieg sich Haidelius zu’ dem Hirngespinst 
einer kaiserlichen Arbitrage, deren Wirkungsbereich auch in .den Blütezeiten 
des Kaisertums, gegen Osten niemals über Polen hinausgereicht hatte235). 


230) „„...ipsi Poloni una mecum quasdam conditiones Moscis obtulerunt.‘“ Haidelius’ Final- 1 
relation, s. d. et1., Polonica 1616, fol. 88—93, Original. | 
231) SoLov’ev 9, S. S8ff.; FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. 142f.; Finalrelation Haidelius‘ | 
loe. cit. 1 

232) Beilage Nr. 1 zur Finalrelation Haidelius’, Polonica 1616, fol. 94—96, Kopie in poln. | 
Sprache und lat. Übersetzung. 

233) Finalrelation Haidelius’, loc. Cit. Als Punkt drei ist der erwähnte Vorschlag nur in Haide- 
lius’ lateinischer Übersetzung angeführt; in der polnischen Version jedoch als Punkt | 
zwei. Beilage Nr. 1 der Finalrelation, loc. cit. In der Protestation, die auf diese Verhand- } 
lungen ausführlich eingeht, sind alle drei als polnische Vorschläge bezeichnet. Protest.- | 
tion der polnischen Kommissare, Smolensk 12. Feb. 1616, Polonica 1616, fol. 3-20, 
Original. 234) Vgl. oben S. 110f., 119—221. 

235) Heinrich III. schlichtete als Arbiter im Jahre 1054 die polnisch-böhmischen Streitigkeiten 
um Schlesien. Allerdings hatten beide Fürsten schon vor dem Schiedsgericht seine Ober- 
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Die Polen wären mit diesem Vorschlag sogleich einverstanden gewesen, be- 
tichtete Haidelius236), doch man kann mit Sicherheit annehmen, daß sie ihm 
diese Idee eingegeben haben, da sie sich einer günstigen Entscheidung des 
Kaisers sicher fühlten. Der Vorschlag war jedoch für die Moskauer schon 
deshalb indiskutabel, weil sie zwar über einen Waffenstillstand verhandeln 
durften, aber nicht mit den Ländern als Kompaziszenten. Da eine Erwähnung 
Wiadystaws für sie nicht in Frage kam, war auch der erste polnische Vorschlag 
erledigt. Es blieb nur der zweite, der jedoch den Krieg nur theoretisch, aber 
nicht praktisch beendet hätte. Er bildete für die Moskauer immerhin eine 
Verhandlungsgrundlage, da sie die Grundform annehmen konnten und nur 
gegen die Garantieverweigerung für Wladystaw Einspruch erheben mußten. 
Die Polen waren aber nur bereit auch für den Prinzen zu haften, wenn die 
Wahrung seiner Rechte durch den Vertrag garantiert wurde, was praktisch 
einer Anerkennung gleichkam, die für die Moskauer indiskutabel war237). 
Damit gelangten die Waffenstillstandsverhandlungen in dieselbe Sackgasse, 
in der die Friedensverhandlungen begraben worden waren. 

Gleichzeitig führte Haidelius mit den Moskauern auch Verhandlungen 
über einzelne Vertragspunkte (Kriegsentschädigung und Grenzziehung) 238) 
- aber ebenfalls ohne auch nur das geringste zu erreichen. Alle polnischen 


hoheit anerkannt (The Cambridge History of Poland I, S. 37); damit waren auch die 
Voraussetzungen ganz andere, als bei einer Vermittlung zwischen souveränen Staaten, 
die immer die freiwillige Unterwerfung unter den Schiedsspruch des Kaisers voraus- 
setzte, Kaiser Matthias bot sowohl die Arbitrage als auch die Vermittlung im Namen 
„sublimi, quod in republica christiana gerimus, officii“ an; er versprach „auctoritate 
sua‘‘ zu interponieren. Matthias an Sigismund, Prag 1. Nov. 1612, Russica 1612, fol. 
18-19, Konzept. Diese Auctoritass — im 17. Jahrhundert nicht mehr als eine schon 
sehr verstaubte Reminiszenz — war auch im Hochmittelalter kein gefordertes Recht 
des Kaisers, sondern beruhte auf der hierarchischen Ordnung dieser Zeit. Der Kaiser 
als der Ranghöhere hatte eine größere Auctoritas. Er konnte, auch wenn es sich um 
Länder handelte, über die er keine Jurisdiktion hatte, „durch Bitten oder Vorstellungen 
durch das Ansehen seiner Person in Tätigkeit treten‘, ohne die Souveränität der anderen 
Staaten in Frage zu stellen. Soweit HoLzmann (Weltherrschaftsgedanke, S. 255ff.) über 
eine Zeit, die mit den Staufern zu Ende ging. Zur Zeit Matthias’ war von der Anerken- 
nung dieser Auctoritas nichts übrig geblieben außer den Korrespondenzphrasen der 
Kanzlisten der kaiserlichen Kanzlei. Dennoch erhitzte sich Haidelius über ihre Miß- 
achtung! Anscheinend war es für ihn nicht leere Phrase, was seit Jahrhunderten in 
der Hülle der Formel eine nur scheinbare Existenz führte. 

%6) Finalrelation Haidelius’, loc. cit. 

37) SoLov’Ev 9, S.59. Protestation der polnischen Kommissare, Smolensk 12. Feb. 1616, 
Polonica 1616, fol. 3—20, Original; Vorotynskij und Genossen an Haidelius, Smolensk 
17. Januar 1616 (s. v.), Polonica 1614, fol.2c, Original mit Vermerk von Haidelius: 
27. Januar 1616; Vorotynskij und Genossen an Haidelius, s.d.etl., Polonica 1614, 
fol. 2b, Original mit dem Vermerk von Haidelius’ Hand: 29. Januar 1616; deutsche 
Übersetzung, ibidem 1616, fol. 106-108. Haidelius dürfte diese Schreiben nicht als 
endgültige Antworten angesehen haben, denn am 6. Februar schrieb er an den Kaiser, 
daß auf der Sitzung, die am folgenden Tag stattfinden sollte, die Entscheidung über 
die drei Vorschläge fallen werde. Haidelius an den Kaiser, Smolensk 6. Feb. 1616, 
Polonica 1616, fol. 1—2, Original. 

38) Mikolaj Hlebowicz an Haidelius, Smolensk 29. Jan. 1616, Polonica 1616, fol. 97, Original. 
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Vorschläge beantworteten die Moskauer mit der stereotypen Wiederholung | 
der Forderungen, die sie schon auf der ersten Zusammenkunft verlesen hat- 
ten 239), Sie ließen sich Zeit mit dem uti-possidetis-Vorschlag, mit dem sie 
erst nach großen Zugeständnissen der Polen herausrücken durften 24). Die 
Verhandlungen über die einzelnen Bedingungen liefen jedoch nur nebenher, 
die Hauptfrage und das größte Hindernis blieb bis zum Ende des Kongresses 
die Atterkennung Michails. Sowohl die‘sechste Zusammenkunft, als auch die 
darauf folgenden Bemühungen_Haidelius’ blieben fruchtlos, da die Moskauer 
in dieser Frage äuf "keinem Konipromiß eingehen wollten2#). Allerding 
erschrak man in Moskau doch etwäs über die Erklärung der Polen, sie würden 
zum Sejm abreisen, und wies die Kommissare an, ihren Ton etwas zu milden, 
um die Verhandlungen nicht zu gefährden. Da sich die Polen jedoch weigerten, 
weiterzuverhandeln, bevor die Moskauer nicht einem Waffenstillstand zwischen | 
den Ländern im Prinzip zugestimmt hätten, erhielten die Moskauer Kommis- | 
sare die Weisung, zunächst über die Bestimmungen des Vertrages zu ver- | 
handeln und erst dann über dessen Form242). Entweder kam diese Weisung | 
nicht mehr rechtzeitig an oder sie war ebenfalls mit einem Retardierungs | 
befehl gekoppelt, auf die Verhandlungen wirkte sie sich jedenfalls nicht ‚aus. 
Haidelius’ Bemühungen, den toten Punkt zu überwinden, blieben auch weiter- | 
hin vergebens. Die Moskauer weigerten sich überdies, mit ihm sachliche und 
bindende Verhandlungen zu führen 243). | 
Die uns zugänglichen Nachrichten über die Einstellung der Moskauer zu | 
Haidelius aus den Monaten Dezember und Januar sind sehr spärlich, doch | 
dürfte diese Distanz von Anfang an und immer von den Moskauern gewahr: | 
worden sein244). Das hat dem kaiserlichen Vermittler die Arbeit erschwert 


239) Finalrelation Haidelius’, loc. cit. 240) SoLov’Ev 9, S. 63. 

241) Haidelius berichtet, daß wegen des Titelstreites schon einen Monat lang keine Zusan- 
menkunft stattgefunden habe. Haidelius an den Kaiser, Smolensk 6. Feb. 1616; Polonic 
1616, fol. 1—2, Original. Damit ist auch das bei BAntTyYS-KAMmEnsKU (Perepiska, S.2, 
Anm. 18) angegebene Datum für die sechste Sitzung, 1. Feb. (22. Jan. s. v.), unsicher. 
Wann soll die Zusammenkunft aber stattgefunden haben, da SoLov’Ev (9, S.58, 63). 
die fünfte mit dem 5. Jan. (26. Dez. s. v.) und die siebente mit dem 7, Feb. (28. Jan. 
s. v.) datiert? Auch der Umstand, daß die drei polnischen Vorschläge vom 29. Jan. 
bis zum 6. Feb. ohne richtige Antwort blieben, spricht gegen den 1. Feb. Vgl. oben 
S. 145, Anm. 237. 

242) SoLov’Ev 9, S. 61. Die Moskauer wählten diese Taktik, nur um die Polen stärker in 
die Verhandlungen hineinzuziehen und Zeit zu gewinnen. SoLoV’EV 9, S. 61. 

243) SOLOV’EV 9, S. 61. 

244) Berichte Haidelius’ aus der Zeit zwischen dem 9. Dez: 1615 und dem 6. Feb. 1616 sind 
nicht erhalten. Haidelius erwähnte in seiner Finalrelation zwei Berichte, v. 28. Dez. 1615 
und 12. Jan. 1616, aus dieser Zeit. Für die Zeit vom 10. Dez. bis 12. Jan. sind wir also allein 
auf Solov’ev angewiesen, denn die ausführliche Darstellung bei DArowsk1 (Szkice ?, 
S. 302-317) ist nur eine wörtliche Übersetzung aus SoLov’Ev (9, S. 54—63). Die Dar- 
stellung des zweiten Teiles des Kongresses bei Savı© (S. 67£.) ist kursorisch und chrono- 
logisch inkonsequent. Nach den ersten Dezembertagen haben wir die erste Nachricht 
erst wieder vom 20. Januar. Haidelius hatte den Moskauern vorgeworfen, daß sie dem 
Kaiser Schande und Beleidigungen zugefügt hätten, was die Moskauer jedoch abstritten. 
Auf die Aufforderung Haidelius’, ihm eine schriftliche Antwort auf seine Vorschläg 
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und ihn überdies in eine Lage gebracht, die dem Ansehen des Kaisers nicht 
entsprach. Haidelius merkte das natürlich, doch finden wir in keinem der 
uns überlieferten Berichte eine Charakteristik der Eigenart seiner unange- 
nehmen Situation, deren Unwürdigkeit er fühlte. Er schrieb seine Schwierig- 
keiten der Bosheit und Hinterlist der Moskauer zu24), keineswegs aber seinen 


il eigenen Fehlern in den ersten Monaten seines Smolensker Aufenthaltes oder 


etwa seiner mangelhaften Beglaubigung. Er erkannte nicht, daß es den Mos- 
kauern mit der Anerkennung Michails um die Ordnung und Sicherheit ihres 
Staates ging, sondern sah in ihrer Hartnäckigkeit nur einen Mangel an gutem 
Willen, sich aufrichtig um einen Friedensschluß zu bemühen. Je mehr Schwie- 
figkeiten die Moskauer in den Verhandlungen im allgemeinen und ihm — 
Haidelius — im besonderen machten, desto sympathischer wurden ihm wieder 
die Polen. Seine eigenen Schwierigkeiten deutete er einfach als Mangel an 
Aufrichtigkeit der Moskauer und glaubte allein in den Polen Friedenswillen 
z erkennen. In der Gleichung seiner Schwierigkeiten blieb ihm seine eigene 
Beschränktheit notwendig eine Unbekannte. So geriet er — diesmal allerdings 
ticht ganz ohne Schuld der Moskauer — nach einem Anfall von Neutralität 
zı Beginn des. Kongresses nun wieder und immer mehr unter den Einfluß der 
Polen. Sie hatten ja auch das einzige (vermeintlich) von ihm stammende Pro- 
jekt gutgeheißen; die Moskauer aber hatten es nicht einmal als diskutabel 


| angesehen 246). 


Als nun die Polen nur noch über einen Waffenstillstand zwischen den 


4 Ländern verhandeln ‘wollten und Haidelius diese Bedingung den Moskauern 
| bekanntgeben und ihre Zustimmung erwirken sollte, war der tote Punkt end- 


gültig erreicht, da die Moskauer sich weigerten, mit ihm über eine so wichtige 


ii Angelegenheit zu verhandeln. Da riß dem armen Haidelius die Geduld. Er 
| sagte den Moskauern vor den angetretenen Regimentern beider Seiten seine 


Meinung ins Gesicht: Sie hätten die Ehre des Kaisers verletzt, da sie erst um 
die kaiserliche Vermittlung gebeten, sie aber dann nicht angenommen hätten. 
Der Kaiser werde diese Beleidigung nicht auf sich beruhen lassen. Sie hätten 
sch nicht ehrlich um einen Frieden bemüht, sondern wären nur auf Betrug 
ausgegangen 247). Ja, er ließ sich sogar zu der Behauptung hinreißen, die Polen 





zu geben, antworten die Moskauer: „takoe velikoe d&lo d&laetca samimi velikimi posly, 
anne terez Jjudi i ne derez pismo“ ; nur mit den Polen selbst wollen sie darüber verhandeln. 
Eine deutlichere Ablehnung der Vermittlung Haidelius’ kann man sich kaum vorstellen. 
Vorotynskij und Genossen an Haidelius, s. d. et 1., Polonica 1614, fol. 2a, Original 
mit dem Vermerk von Haidelius’ Hand: Smolensco, 20. Januarii 1616.“ Nur für die 
Vereinbarung des nächsten Sitzungstermins wollten die Moskauer Haidelius’ Dienste 
in Anspruch nehmen. Ibidem. 

%) Finalrelation Haidelius’, loc. cit. Die Polen versäumten natürlich nicht, ihm.die Un- 
würdigkeit seiner Lage zu verdeutlichen-und die Moskauer anzuschwärzen. M. Hle- 
bowicz an Haidelius, Smolensk 29. Jan. 1616, Polonica 1616, fol. 97, Original. 'Mikolaj 
Hlebowicz, Wojewode von Smolensk, war einer der polnischen Delegierten. 

49) Finalrelation Haidelius’, loc. cit. 

#) „..., non potui talem proterviam et contemptum dignitatis Maiestatis Vestrae dissi- 
mulare, sed literis et oretenus in praesentia totius exercitus Polonici et Moscovitici 
ostendi dolos et fraudes (Terminologie des römischen Rechts!) gentis, quod solis tantum 
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wären'in- dem Streit mit den Moskauern im Recht (litovskie Ze posly pered 4 
moskovskimi vo.vsem pravy); die Pölen hätten ihn auch mit der Vermittlung 
beauftragt, aber sie, die Moskauer, wollten mit ihm nicht verhandeln2#), | 
Er zählte Vorotynskij noch alle Forderungen der Polen auf, die für den von I 
ihm vorgeschlagenen eineinhalbjährigen Waffenstillstand geradezu lächerlich 
hoch waref, und verließ wütend den Verharidlungsort249). 
Haidelius-Hatte wieder einmal seine Instruktion überschritten und außer- 
dem eine’der_grundlegeriden Regeln der Diplomatie mißachtet. Seine persön- 
lichen Regungen waren hier nicht am Platz und der beleidigende Ton seiner 
‚Ausführungen konnte die Verhandlungen nur erschweren. Gewiß war es für 
ihn ärgerlich und unwürdig, daß ihn die Moskauer nicht als vollwertigen Ver: 
“mittler ansahen; aber der Zar fügte dem Kaiser damit keine größere Beleidi- 
gung zu, als dieser Michail durch die Verweigerung der Anerkennung. Es 
war geradezu schädlich für den Kaiser, wenn sein Vertreter mit Drohüngen 
herumwarf, die einzulösen er nicht im mindesten gesonnen war. Matthias 
hatte Haidelius auch nicht ausgesandt, um feststellen und verkünden zu lassen, 
wer nun von den beiden im Recht wäre und wer nicht. Haidelius hat ganz 
aus eigenem eine eitle Antwort auf eine eitle Frage gegeben, die ihn — nicht 
zum Nutzen seiner Aufgabe — sehr beschäftigte. In einem hatte Haidelius 
allerdings recht, wenn e$ auch ein faux pas war, das laut hinauszuposaunen: 
Die Moskauer verhandelten wirklich nicht aufrichtig. Daß jedoch die Polen 
noch“ weniger Interesse an einem Frieden hatten, und daß der König den | 
Kongreß nur ünter dem Zwang des Sejmbeschlusses begonnen hatte und mit { 
dem von ihm erwarteten erfolglosen Abbruch der. Verhandlungen nun seirier- 
seits den Sejm unter Druck setzen wollte, blieb Haidelius in seiner durchwe 
unkritischen Einstellung den Polen gegenüber vollkommen verborgen. 
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Die Moskauer wollten die wirklichen Verhandlungen bis zum Abschluß | ' 
eines schwedischen Friedensvertrages hinausschieben250%). Ein Friede mitj 
Schweden hätte ihre Position gegenüber Polen sowohl militärisch wesentlich 


itulis et literis Maiestatem Vestram honorare se simulent, in substantia autem et effectu 
nihil,eorum, quae authoritate Vestrae Maiestatis commode pro bono publico fieri pox 
sent, admittere’velint.‘“ Finalrelation Haidelius’, loc. cit. 

248) Davon berichteteer allerdings dem Kaiser nicht. Die Berichte der Moskauer Kommissare | 
sind gewiß verläßlich, da sie den Auftrag hatten einander zu beaufsichtigen; so schrieben | 
sie auch getrennte Finalrelationen. BANTYS-KAMEnsK, Perepiska, S. 22. Überdies hatten | 
sie eher einen Grund die Äußerungen Haidelius’ zu mildern, da sie sonst aus Moskau ' 
einen Verweis zu erwarten hatten, daß sie sich mit dem kaiserlichen Gesandten wieder ' 
zu weit eingelassen hatten. SoLov’Ev 9, S. 61f. ö 

249) SoLov’Ev 9, S. 62. 

250) Sorov’Ev 9, S.61. Auch Haidelius sah hier einen Zusammephang. So meinte er, die 
Moskauer hätten den Beginn der Verhandlungen hinausgeschoben, bis Gustav Adolf 
die Belagerung von Pskov aufgehoben hätte, „quo facto Mosci insolentiores facti nullas 
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gestärkt, als auch die Aussichten vergrößert, Wladyslaw könnte auf dem Ver- 
handlungswege zum Verzicht gezwungen werden. Deshalb stritten sie mehr 
denn je über unwichtige Fragen, gaben nur millimeterweise etwas von ihren 
ir absichtlich übermäßig hoch angesetzten Forderungen nach urid schoben die 

| Sitzungstermine, so weit es ging, hinaus251). Über die kriegsfeindliche Stim- 
mung in Polen bestens unterrichtet, glaubten die Moskauer, daß von den 
Polen nichts zu befürchten wäre, und daß man sie mit einiger Geschicklichkeit 
so lange-hinhalten könnte, bis sich ihre Lage noch mehr verschlechterte, 
wobei auch der erhoffte Angriff der Türken auf Polen gewiß keine geringe 
Rolle spielte 252). 

Die Schweden waren im Vergleich mit den Polen der geringere253), aber 
militärisch unangenehmere Feind, Sie banden den Großteil der Moskaüer 
Truppen in nicht sehr wirkungsvollen Abwehroperationen 254), während ein 
Angriff auf Polen mit allen verfügbaren Kräften angesichts der Schwäche des 
Gegners vielversprechend schien. Es hätte wohl auch ein Friedensschluß mit 
Polen für Schweden eine nachteilige und somit für Moskau günstige Wirkung 
gehabt, doch war bei der schwachen innenpolitischen Position König Sigis- 
munds kaum zu erwarten, daß der Krieg um Livland aus seiner Initiative 
emeut ausbrechen und die Moskauer in ihrem Kampf gegen ‚Schweden ent- 
Issten würde. Viel besser waren die Aussichten, daß die militärisch stärkeren 
Schweden Polen angreifen würden, sobald sie mit dem Moskauer "Staat ins 
reine gekommen wären 255), 


rationabiles et honestas conditiones pacis amplius recipere voluerunt.“ Finalrelation, 
loc. cit. In seinem Schreiben an den Kaiser v. 6. Feb. erwähnt er neben der Aufhebung 
der Belagerung von Pskov, auch noch den Rückzug Lisowskis. Polonica 1616, fol. 1—2. 
Vor den Verhandlungen hatten die Polen Lisowski mit einem Reiterregiment in Mos- 
kauer Gebiet entsandt, um auf die Moskauer Druck auszuüben. SIRIO 142, S. 708; 
Korzon, Dzieje wojen 2, S. 191f. 

Si) „Intellectura est mentem hominum ex praesenti responso, quod cras volunt facere, iam 
heri factum esse debuit.‘“ Ein an den Reichsvizekanzler Ulm gerichteter Vermerk auf 
einem Originalschreiben der Moskauer Kommissare vom 25, Nov. 1615 (s. v.), 
Polonica 1615, fol. 5. 252) Vgl. oben S. 133f. 

| 33) Die Polen waren ja nicht nur ideell der große Feind als Hindernis auf dem Wege zur 
Sammlung des „russischen Landes‘, sondern konnten auch praktisch vom Moskauer 
Staat abgetrennte Gebiete viel leichter assimilieren. Orthodoxe Christen und Russen 
wohnten auch in der Rzecz Pospolita und fühlten sich als ihre obywacieli. Die Schweden 
hätten in russischen Gebieten mit unvergleichlich größeren Schwierigkeiten zu kämpfen 
gehabt, und die Moskauer wurden auch nicht müde, in den Verhandlungen immer 
wieder darauf hinzuweisen. Auch mit den geringen Gebieten, die die Schweden schließ- 
lich erhielten, hatten sie wenig Freude, und nur der strategische Vorteilgab diesen einen 
Wert, den sie für die Schweden an sich nicht hatten. KonopczyXskı, Dzieje Polski 1, 
$.223f., 251 ff.; Rossija i Svecija, S. 6, 10, 13, 18f., 192f., 209f.; The Cambridge History 
of Poland 1, S. 436. ; 

5) SOLOV’EV 9, S. 88ff, 

55) Tyszkowskı, Gustaw Adolf, S. 21ff. Die Moskauer bemühten sich angestrengt, mit 
den Schweden gleichzeitig mit dem Friedensvertrag auch ein Bündnis gegen Polen 
abzuschließen. Die Schweden lehnten zwar nicht ab, schoben aber die Verhandlungen 
hinaus, da sie für einen Krieg mit Polen noch nicht genügend vorbereitet waren. Tysz- 

Kowskı, Gustaw Adolf, S. 25; Rossija i Svecija, S. 26, 37; LyZmn, S. 66. Anscheinend 
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Die Moskauer wollten das feindliche Verhältnis zwischen Polen und Schwe- 
den bis zum letzten ausnützen. Die Zeit, so glaubten sie, würde für sie arbei- 
ten 256). Aber sie irrten sich sehr zu ihrem eigenen Schaden. Die Geduld und 
die Schwäche der Polen war nicht so groß, wie sie meinten, und die Schweden 
nicht so begierig nach einem Frieden. Die Hoffnung der Moskauer, daß die 
beiden feindlichen Nachbarn wie im Krieg so nun um den Frieden einer I 
Wettlauf beginnen würden, war eitel, denn sie hatten selbst zu wenig Gewicht, | 
um.den Vorteil, den ihnen die Lage gewährte, auch aktiv zu nützen. | 

Die Polen hielten’ nach den Erfahrungen der vorangegangenen Jahre nicht ] 
viel von den Moskauern und von der Ordnung in ihrem Staat. Sie unter- | 
schätzten die Stabilität der neuen Regierung und manche hofften noch immer | 
auf einen erneuten Ausbruch der Wirren 257). Vater des Gedanken war hier $ 
eher der Wunsch als die bessere Einsicht, und von den Polen glaubten wohl } 
nur wenige so sehr daran, wie sie es Haidelius weismachen wollten. Man | 
merkt jedoch deutlich in den Verhandlungen mit den Polen und mit den 
Schweden, daß den Moskauern ihre jüngste, turbulente Vergangenheit anhing 
als schlechter Ruf ihrer Verläßlichkeit und ihrer Einigkeit258). Sie mußten 
aber um so hartnäckiger werden, je klarer sie diese Geringschätzung merkten, 
denn die Wiederherstellung ihres Ansehens war eine ihrer vorzüglichsten 
Sorgen. Weder hinter dem Bemühen der Moskauer, ihrem Staat sein alte 
Ansehen wiederzugeben, noch hinter der Geringschätzung der Polen, standen | 
die Regimenter, die allein den großartigen Reden auf dem Kongreß das nötige | 
Gewicht hätten verleihen können. Die fehlenden Regimenter wurden durch | 
stolze Reden ersetzt. Für die Polen waren die Wirren eine großartige Gelegen- | 
heit gewesen, die im Laufe des XVI. Jahrhunderts an den Moskauer Staat | 
verlorenen Gebiete zurückzugewinnen. Für kurze Zeit durch noch viel ruhm- 
reichere Aussichten geblendet, hatten sie bis auf Smolensk fast alles wieder | 
verloren 259). Aber auch nach den Mißerfolgen seit dem Jahre 1612 hielten | 
sie dieses Kriegsziel für erreichbar260%), und die weitere Entwicklung sollte | 
ihnen recht geben261). Auch ein Waffenstillstand uti possidetis war für sie | 
unannehmbar, für die Moskauer jedoch schon ein großes Zugeständnis und 1 





schlossen die Moskauer ein Bündnis mit Polen gegen Schweden auch nicht aus -—- oder 
war dieses Angebot nur eine taktische Finte? Protestation der polnischen Kommissare, 
Smolensk 12. Feb. 1616, Polonica 1616, fol. 3—20, Original. 

256) Vgl. oben S. 136: | 

257) Sie’waren der. Ansicht, daß die Bojaren und Hochadeligen noch immer im geheimen 

» für Wladysliaw arbeiteten und deshalb auch die Verhandlungen hintertrieben, um einen 
Angriff Wladystaws herauszufordern und mit seiner Hilfe Michail zu stürzen. NARUSZE- 
wıcz, Zywot J. K. Chodkiewicza 2, S. 65, Anm. 4. Der hier wiedergegebene Brief dürfte 
an den Sejm gerichtet sein (nur der Absender ist angegeben: List komisarzöw krölev- | 
skich), und eine gewisse propagandistische Absicht wird wohl zu berücksichtigen sein, | 

258) SoLov’ev 9, S. SOff. Über die schwedischen Verhandlungen vgl. Rossija i Svecija, S. 1-27; 
LyZın, S. 38—66. i 

259) Vgl. oben S. 49 —52, 

260) In den Verhandlungen zeigte sich diese Überzeugung sehr deutlich. Auch SoLov'v 
(9, S. 63) weist darauf hin. | 

261) Vgl. unten $. 245. 
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— was die Verhandlungen vor Smolensk betrifft — ihr äußerstes, von dem 
die Polen gar nicht erfuhren, da es zu Verhandlungen darüber-nicht "mehr 
‚kam, denn auf’ der siebenten und letzten Zusammenkunft wiederholten die 
Polen nur in ultimativer Form ihre Aufforderung zum Abschluß eines Waffen- 
stillstandes zwischen den Ländern262). Da die Moskauer ihre Bedingungen 
nicht annahmen, verlasen sie eine bereits fertige Protestschrift, erklärten den 
Kongreß für beendet und reisten ab263). In Moskau war man seiner Sache so 
sicher, daß man das für eine leere Drohung hielt und Vorotynskij sogar streng 
zurechtwies, daß er die Abtretung der Stadt Smolensk nicht genügend energisch 
zurückgewiesen, sondern versprochen habe, in der Sache nach Moskau zu 
schreiben. Vorotynskij — so meinte man in Moskau — hätte erst von den 
Polen große Zugeständnisse abwarten müssen. Auch hätte er die Polen nicht 
zu weiteren Verhandlungen einladen, sondern ihre Aufforderung abwarten 
sollen 264). Mit diesem etwas grotesken, aber um so aufschlußreicheren Nach- 
spiel war der Kongreß zu Ende. Haidelius versuchte noch dreimal, in Ver- 
handlungen mit Vorotynskij die Situation zu retten — aber vergebens265). 
Solange beide einander unterschätzten, waren die Aussichten auf einen 
Kompromiß gering, und auch ein tüchtiger, seiner Aufgabe gewachsener Ver- 
mittler hätte kaum erreichen können, was Haidelius versagt blieb. Mit gegen- 
seitiger, gehässiger Geringschätzung und mit Hartttäckigkeit bei,akuter mili- 
tärischer Schwäche auf beiden Seiten, warfen die. Schwierigkeiten noch: nicht 
erschöpft, mit denen der Vermittler zu kämpfen hatte. Auch innerhalb der 
Delegationen herrschte nicht Einmütigkeit. Die‘ Zwistigkeiten unter den 
Moskauer Delegierten entstanden anscheinend durch eine Spaltung in eine 
gemäßigte und eine radikale Gruppe, wobei der offizielle Leiter der Delegation, 
der Fürst Vorotynskij, die gemäßigte266) und sein erster „tovari&“, der Fürst 
Sickij, die radikale Gruppe anführte. Sickij, dessen diplomatische Fähigkeiten 
äußerst gering waren, unterhielt mit dem in Moskau mächtigen Kreis um die 
Zarinmutter geheime Verbindungen 267). Diesem Kreis gehörte vielleicht auch 


E :%) SoLov’ev 9, S. 59, 63. Nach dem Auftritt mit Haidelius erhielten die Moskauer Kom- 
missare die Weisung, auch über einen Waffenstillstand zwischen den Ländern zu ver- 
handeln. Allerdings sollte der Titel des Zaren voll und ganz in die Formel aufgenommen 
werden: „Velikogo Gosudarja... bojare.‘‘ Doch dürfte über diese Vertragsform gar 
nicht verhandelt worden sein. Solov’ev berichtet zumindest nicht von solchen Ver- 
handlungen. Ja in Moskau hielt man sogar die Verhandlungen nach Weisungen aus 
der ersten Januarhälfte für eine Übereilung. SoLov’Ev 9, S. 59, 62f. FLEISCHHACKER 
dürfte wohl nicht recht haben, wenn sie meint, daß die Geduld der Polen an dieser 
5 Probe zerriß. Grundlagen, S. 143. 

F 2%) Protestation der polnischen Kommissare, Smolensk 12. Feb. 1616, Polonica 1616, 
; fol. 3—20, Original; Finalrelation Haidelius’, s. d. et 1, Polonica 1616, fol. 88-93, 
e Original. 

E 26%) SoLov’Ev 9, S. 63. 265) Finalrelation Haidelius*, toc: cit. 

E 25%) Das läßt sich nicht eindeutig beweisen, doch zeigte sich Vorotynskij in den Verhandlun- 
} gen als gemäßigter Mann, und wurde deshalb auch wiederholt von den Moskauer 
Zentralbehörden zurechtgewiesen. Siehe oben S. 142. In den Verhören nach dem Kongreß 
zeigte sich deutlich der Gegensatz zwischen Vorotynskij und Sickij. Savıd, S. 69 —72; 
x BAnTYS-KAMEnsKu, Perepiska, S. 22. 

E #7) Savıc, S. 68— 72. 
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der einflußreiche D’jak Petr Tret’jakov an, der mit Sickij in direkter brieflicher 


Verbindung stand 268) und dem auch später das Mißlingen der Verhandlungen | 


zur Last gelegt wurde26%): Auch unter den polnischen Delegierten gab es 
Meinungsverschiedenheiten in bezug auf die einzuschlagende Politik; manche 
der Delegierten waren persönlich .miteinander verfeindet, und Gosiewski be- 
mühte sich in den Verhandlungen um persönliche Vorteile für seine an der 
Grenze gelegene Starostei, was die Beratungen nur störte270), 

"Es:gehörten schon gute Nerven zu einer Vermittlungstätigkeit unter diesen 
‚Umstärden. Neben dem notwendigen Fähigkeiten fehlten Haidelius auch die 
Nerven. Abgesehen von seinem Wutausbruch, klagte er auch auf beiden Seiten 


über die andere, anstatt die feindselige Haltung abzudämpfen und versöhnend | 


zu wirken 271). In seiner Finalrelation gab er allerdings den Moskauern allein | 


die Schuld am Mißlingen des Kongresses, da ihm die Absichten der Polen, 
oder doch zumindest der Royalisten, verborgen blieben, wie er eben überhaupt | 


die wahren Triebkräfte weder der einen noch der anderen Seite zu erkennen 
vermochte. 


Die Folgen des Mißlingens waren für den Kaiser gering?72). Die Klärung | 
seiner Beziehung zu Michail war das Hauptmotiv gewesen, und die Folgen |} 
der mißglückten Vermittlung mußten vor allem in seinem Verhältnis zun | 


Moskauer Staat und zu König'Sigismund spürbar werden. Für die Beziehungen 
Matthias’ zur Türkei war schon die-erneute Übernahme der Vermittlung im 
Frühjahr 1615 nur von geringer Bedeutung gewesen. Das Verhältnis zur 
Türkei verlor überhaupt seinen dominierenden Einfluß auf die Außenpolitik 


des Kaisers, als kurz nach Haidelius’ Abreise mit dem Wiener Frieden die | 


zehnjährige Periode gefährlicher Unsicherheit beendet worden war und der 
letzte Rest von Angriffslust am Kaiserhof erstarb273). Nur auf lange Sicht 
blieb die Türkei noch ein bestimmender Faktor in den Beziehungen zum 


268) SIRIO 142, S. 20. Über Tret’jakovs Rolle in der Moskauer Regierung vgl. PLATONoY, 
Moskovskoe pravitel’stvo, S. 380, 390, 396—398, 399f. | 


i 
269) Man warf ihm vor, er hätte die Absendung von Befehlen absichtlich verzögert. PSRLI4, } 
S. 138; SoLoV’Ev 9, S. 63. | 


270) Alexander Korwin Gosiewski war an gewissen strittigen Grenzgebieten persönlich ! 
‚interessiert. Er hat auch später die Verhandlungen in Deulino mit seinen privaten | 
Sorgen "kompliziert. KonopczyXskı, Dzieje Polski 1, S. 227; SOBIESKI, Zölkiewski, 


* S. 1Hf., 28; Savıd, S. 94—99. Gosiewski spielte in den Verhandlungen vor Smolensk 


die große Rolle. Tyszkowskı, Erazm Heidelius, S. 68. 


271) Nach seinen Ansichten, wie er sie in seiner Finalrelation äußerte, bedarf es wohl keines } 


Beweises, daß er bei den Polen über die Moskauer klagte. Es ist eher verwunderlich, 


daß er sich auch bei den Moskauern über die Polen beklagte. SoLov’Ev 9, S. 63. Zu 


Beginn des Kongresses, während der Zeit, in der er eine neutrale Haltung einnahn, 
äußerte er sogar den Wunsch, zu den Moskauern zu übersiedeln, weil ihm die Streitig- | 
keiten der Polen zuwider wären. BAnTYS-KAMENSKV, Perepiska, S. 20. Eine zeitge- 
nössische Quelle berichtet, daß Haidelius die Verhandlungen für vollkommen aussichts- 
los gehalten habe. PERVoL’F, S. 260. 

272) Der Zusammenhang mit der gesamteuropäischen Lage kam von seiten des Kaisers 


nur in seiner Rücksichtnahme auf Polen zum Ausdruck, mit der wir uns im nächsten | 


Kapitel noch ausführlicher beschäftigen werden. 
273) Der Vertrag wurde am 14. Juli 1615 unterzeichnet. Neck, Türkenpolitik, S. 132. 
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Moskauer Staat274); ein an sich ja nicht allzu bedeutendes Ereignis ‚wie das 
Mißlingen des Kongresses vor Smolensk, konnte sich auf das nun stabilisierte 
Verhältnis des Kaisers zur Türkei nicht auswirken, 
| An mögliche Konsequenzen auf die Lage Schwedens dachte man am Kaiser- 
hof kaum, zumindest wurde Schweden niemals im Zusammenhang mit dem 
Moskauer Staat genannt. Doch gerade hier lag die einzige Möglichkeit einer 
; Auswirkung auf die Lage des Kaisers in den folgenden Jahrzehnten, denn 
die Einmengung Gustav Adolfs in den Dreißigjährigen Krieg wurde erst 
möglich, als die Polen besiegt waren und von Moskau nicht die geringste 
Gefahr drohte275). Ein Friede zwischen Moskau und Polen hätte aber im 
Jahre 1616 beide gegen Schweden gestärkt und Gustav Adolf für eine längere 
Zeit in: Konflikte im Norden verwickelt, die ihm ein Eingreifen in die Reichs- 
politik mit seiner ganzen Macht nicht erlaubt oder es zumindest verzögert 
3 hätten. Die Aussichten auf einen Frieden waren bei den ungünstigen Voraus- 
setzungen äußerst gering, ob diese geringe Möglichkeit jedoch genützt wurde 
oder nicht, hing unter anderem auch vom Vermittler ab, der dem Kaiser mit 
einem Erfolg einen Dienst erwiesen hätte. Denn so gering die Aussichten auch 
k waren, lagen in einem Erfolg doch gewisse Möglichkeiten, die dem Geschehen 
einen anderen Verlauf hätten geben können. Wenn wir hier ein Zweiglein 
ig betrachten, können wir das Geflecht der Geschichte nicht-äus, dem Möglichen 
# neu und anders sehen; Haidelius war natürlich nicht an.der Niederlage bei 
Breitenfeld schuld, aber der Kongreß vor Smolensk enthielt eine von vielen 
Möglichkeiten eines anderen Verlaufs des Geschehens, einer für den Kaiser 
günstigen Wendung, die keiner seiner Räte vorausahnen konnte. 
IE Die ‚Stellungnahmen von Zeitgenossen zum Ausgang der Verhandlungen 
4 und dessen Tragweite sind spärlich und meist politisch-tendenziös 276). Ein 
ME Teil der Historiker ist über diese Betrachtungsweise nicht weit hinausgekom- 
men277), Der Vergleich mit dem im Jahre 1618 in Deulino abgeschlossenen 


ER 


u 


2 Vgl, unten S. 230f. 
25) Vgl. CicHockı1, Medjacja Francji, S. 163ff.; über die Politik Gustav Adolfs gegenüber 
Polen und dem Moskauer Staat vgl. NORRMAN, Gustav Adolfs Politik, passim; ROBERTS 
j 2, S. 393 —400. 
5 25) Die von uns schon zitierte, nicht offizielle Quelle gibt nicht nur Tret’jakov die Schuld 
| am Mißlingen des Kongresses, sondern stellt auch ausdrücklich fest, daß die Polen 
ernstlich um einen Frieden bemüht gewesen wären. PSRL 14, S. 138. In offiziellen 
Äußerungen schoben die Moskauer natürlich die Schuld auf die Polen. Vgl. z. B. PDS 2, 
col. 1238f. Piasecki (S. 258) meinte mit Recht, daß die Schwäche der Polen die Mos- 
kauer so hartnäckig gemacht hätte. Ob jedoch die Moskauer mehr an Krieg als an 
Frieden dachten, bleibt dahingestellt. Haidelius meinte, die Moskauer hätten nur Zeit 
gewinnen wollen, was als isolierte Feststellung auch nicht den Tatsachen entspricht, 
da sie ja anderseits sehr darauf bedacht waren, die Verhandlungen nicht abreißen zu 
lassen. Finalrelation, loc. cit.; SoLov’Ev 9, S. 61. 
?M) Die älteren polnischen Historiker sind der Ansicht, daß die Moskauer nur Zeit gewinnen 
wollten. Darowskı, Szkice 2, S. 317; NAaruszewicz, Zywot J. K. Chodkiewicza 2; 
8. 61. NIEMcEwIcZ (3, S. 63) sieht in der Schwäche der Polen die Ursache des Miß- 
lingens. — Einzig steht die Ansicht VAmSTEINs (S. 38) da, der meint, die Polen und 
der Kaiser "hätten die Moskauer mit den Verhandlungen nur irreführen wollen, um 
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Waffenstillstand ist naheliegend und läßt die Moskauer Taktik in Smolens| 
als groben Fehler erscheinen278). Solov’ev meint, die Lage der Moskauer 

wäre im Jahre 1616 nicht so schlecht gewesen, daß sie auch auf einen unsicheren # 
Waffenstillstand zu ungünstigen Bedingungen hätten eingehen müssen 279), Es! 
fällt ihm offensichtlich schwer zuzugeben, daß die Politik der Moskauer # 
ungeschickt war, denn ‘tatsächlich war ihre Lage im Jahre 1618 wesentlich # 
günstiger_Der inzwischen mit Schweden abgeschlossene Friede hatte nicht | 
nur dem’ Moskaller Staat eine” "merkliche Entlastung gebracht, sondern zwang 


erwartet worden waren, verzögerten nun die Unternehmungen der Polen 
gegen Moskau und banden einen Teil ihrer Truppen an der Südgrenze. "Dün- 
noch waren die Polen, sobald sie sich nur zur Aufstellung einer Armee äuf- 
rafften, die wesentlich Stärkeren 280). Savit gibt nach dem Studium der russi- 
schen und auch eines Teiles der polnischen Quellen allein den Polen die Schuld 
am Mißlingen und behauptet, die Moskauer hätten sich wirklich um einen 
Frieden bemüht281). Tyszkowski, ein hervorragender Kenner der polnischen 
Quellen, versichert jedoch, die Polen hätten sich ehrlich um einen Frieden 
bemüht282). Der Mißerfolg ist überhaupt nicht in einem Mangel an guten 
Willen zu suchen. Um ein solches Urteil zu fällen, wie es die beiden Historiker 
taten, genügt es nicht, eine prinzipielle Friedensbereitschaft festzustellen; nur | 
vom Ausmaß der Kompromißbefeitschaft her läßt sich die Frage beurteilen: 
Wie sehr haben sich die beiden Verhandlungspartner um einen auch wirklich 
erreichbaren Frieden bemüht? In den Fehlürteilen beider Seiten in bezug auf | 
das Erreichbare ist die Ursache des Mißlingens zu suchen. Tyszkowski ver- 
weist mit Recht auf die militärische Schwäche der Gegner als einer der wich- 
tigsten Ursachen des Scheiterns der Verhandlungen. Wenn er aber auch in 
der Frische der bitteren Erinnerungen an jeweils große oder trübe Tage ein 
bedeutendes Hindernis auf dem Wege zu einem Kompromiß sieht283), so 
geht er damit vielleicht doch zu sehr auf die Art der Verhandlungen ein, die 
über den historisierenden Prelude kaum hinauskamen, sondern von den 
Moskauern absichtlich immer nur knapp bis vor den eigentlichen Gegenstand 


Zeit zu gewinnen. Dazu zitiert er Solov’ev! Wo er das wohl bei Solov’ev gelesen haben 
mag? 

278) In Deulino (Ort nördlich von Moskau!) standen die Moskauer unter starkem Druck 
und mußten nun nach einer empfindlichen und peinlichen Niederlage den Polen ein 
großes Gebiet überlassen und schließlich doch einer Form des Vertrages zustimmen, die 
dem ersten Vorschlag der Polen (vgl. oben S. 144) sehr ähnlich war. Michail wurde 
nicht anerkannt. Der Friede wurde zwischen den Ländern geschlossen, und obendrein 
mußten die Moskauer noch eine Niederlage einstecken, die dem Ansehen ihres Staates 
nicht gut tat. Erst wollten sie nicht verhandeln, bevor die Polen sich nicht von Smolensk 
zurückzögen, jetzt mußten sie es, während die Polen Moskau belagerten. Savıd, } 
S. 91—100; Sotov’Ev 9, S. 129ff.; SIRIO 142, S. 485; Zukovi& 2, S. 84-99, 

219) SOoLOV’EV 9, S. 63. 

280) KonopczyNsk1, Dzieje Polski 1, S. 246f., 249, 264; Tyszkowskı, Gustaw Adolf, S. 2. 

281) Savıc, S. 73. 

282) Tyszkowskı, Erazm Heidelius, S. 68. 283) Tyszkowskı, Erazm Heidelius, $. 68. 
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ik geführt wurden, um so lange-zwischen Abbruch und Zugeständnis zü lavieren, 
bis der erhoffte deus ex machina in der Rolle der fehlenden Regimenter die 
| Polen auf die Knie zwänge. Er kam nicht, dafür aber kamen die Polen, und 
ihre Regimenter haben schließlich den Waffenstillstand erzwungen, den die 
Einsicht versagte, und an dem ein Vermittler versagte. 

| Die von Solov’ev,; und nach ihm auch von Presnjakov, vertretene Ansicht, 
| Haidelius und daher auch sein Auftraggeber, der Kaiser, wären an einem 
Friedensschluß nicht interessiert gewesen und wollten auch gar nicht Frieden 
stiften 284), wird durch die Quellen eindeutig widerlegt. 


12. Wie sieht ein Vermittler nach Moskauer Wunsch aus? 
Das Ende der Vermittlungsbemühungen des Kaisers 


Auch die Polen haben an Haidelius und seinem Wirken Kritik geübt; es 
war wohl auch ein Ding der Unmöglichkeit, die Verhandlungen vorwärts zu 
treiben, ohne auf beiden Seiten Mißfallen zu erregen285). Exponiert hat .er 
sich aber nur für die Polen — gegen seine Instruktion und zu seinem eigenen 
5 Schaden. Aber der Mängel Haidelius’ waren mehr, als bisher zur Sprache 
| kamen. Seine Erklärungen vor Kongreßbeginn mußten das Mißtrauen.der 
Moskauer erst gar nicht erwecken; ein-vom Moskauer Standpunkt aus voll- 
vertiger' Vermittler hätte unbedingt über Moskau, nach einer „Audienz bei 
Michail und mit der Versicherung, die Moskauer zu begünstigen, nach Smo- 
insk kommen müssen 286). Haidelius aber käm über Warschau, näch £iner 
I Audienz bei Sigismund, und die Moskauer hatten guten Grund anzunehmen, 
g daB er den König seiner Unterstützung versichert hatte. Weder Sigismund 
noch Michail legten Wert auf einen neutralen Vermittler; für beide war die 
Aufgabe der Neutralität der Befähigungsnachweis zur Vermittlung. Hätten 
| ie aber auch gegen einen neutralen Vermittler nichts einzuwenden gehabt, 
ig so wären sie doch zu keiner Einigung gekommen, an wen er beglaubigt sein 
A sollte287). Zwischen zwei Zaren von ganz Rußland konnte man nur wählen, 
aber nicht vermitteln, da aber bis zum Ende des Kongresses die Moskauer 
sich weigerten, über einen Waffenstillstand zwischen den Ländern zu ver- 
handeln, und die Polen Wiadystaws Prätentionen nicht aufgeben wollten, 


3) SoLov’Ev 9, S. 63. PRESNIAKOVS (S. 79) Quelle war gewiß Solov’ev, denn er steigert die 
falsche Schreibung von Haidelius’ Namen, die Solov’ev verwendet: „Gandelius“, zu 
i „Ganzelius‘“. 

; #5) Tvszkowskı, Erazm Heidelius, S. 68. In den mir zugänglichen Quellen konnte ich keine 
Kritik der Polen an Haidelius finden, es bleibt daher offen, was ihnen am kaiserlichen 
Vermittler mißfiel. 
| 39) An diese Art der Vermittlung dachten.die Moskauer, als sie dem Kaiser die Vermittlung 
anboten. Merricks Erfolge waren nur möglich, da er sich“auf diesem Wege des Ver- 
trauens der Moskauer versicherte. Vgl. unten S. 156. Die Holländer, die ebenfalls mit 
Schweden vermittelten, reisten über Livland und kamen auch auf ihrer Rückreise nicht 
nach Moskau. Obwohl .sie die Schweden keineswegs offen unterstützten, waren sie 
schon allein deshalb den Moskauern so verdächtig, daß ihr diplomatischer Vertreter 
h in Moskau eingesperrt wurde. KoRDT, Oterk, S. CLLff. 

7) Vgl. oben S. 109. 
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redeten die Kommissare immer nur aneinander vorbei und fanden keine 
gemeinsame Diskussionsebene, auf der ein Vermittler hätte agieren können. 
Die Verhandlungen mit den Schweden waren nicht mit so außerordentlichen 
Hindernissen belastet und trotzdem. sehr schwierig. Zwar meldeten auch die { 
Schweden Ansprüche Karl Philipps an288), doch waren sie ein so faden- 
scheiniges Tauschobjekt, daß sie die Verhandlungen nicht ernstlich gefährden ; 
konittten. Neutralität und Vermittlung waren hier möglich, und doch mußte 
der.englische Vermittler, Jöhn Merrick, die Moskauer offen begünstigen, um 
ihr Vertrauen zu erwerben. Die Schweden kriti$ierten zwar sein Verhalten, 
steliten jedoch nicht seine Vermittlungsfähigkeit in Frage289). Obwohl die 
Schwierigkeiten hier viel geringer waren als in den Verhandlungen mit den 
Polen und der Vermittler die Möglichkeit hatte, die Verhandlungen immer | 
wieder auf ihr eigentliches Ziel hinzulenken, wenn sie in unnützen Streit aus- | 
zuarten drohten, brauchte er dennoch fast eineinhalb Jahre, um dieses Ziel 
zu erreichen290), Die Verhandlungen zu Beginn des Jahres 1616 brachten 
nur einen kurzfristigen Waffenstillstand291), aber Merrick gab seine Be- 
mühungen nicht auf und konnte die Wiederaufnahme der Verhandlungen und 
schließlich den Abschluß eines Friedensvertrages erreichen 292). Merrick war | 
aber in seinem eigenen Interesse tätig und kein Beamter, der nur Befehle aus- 
führte; er brachte daher auch viel mehr Begeisterung mit für seine Arbeit, 
Er war in Moskau aufgewachsen, kanhte die Verhältnisse im Moskauer 
Staat und verstand mit der Moskauern umzugehen. Last not least lag ihm fi 
als Kaufmann der Kompromiß im Blut wie Haidelio der Paragraph 223) 
Trotz den weitaus günstigeren Voraussetzungen und der hervorragenden 
persönlichen Eignung des Vermittlers, brauchte er dennoch eineinhalb Jahre, | 
um sein Werk zu vollenden. Was konnte da Haidelius in kaum zweieinhalb 


288) FOORSTEN, Baltijskij vopros 2, S. 141; LyZm, S. 41, 44, 47. ; 

289) LyZın, S. 19f., 30, 53; FORSTEN, Baltijskij vopros 2, S. 141; PAut 1, S. 120; ROBERTS I, 
S. 82—91. Er hatte allerdings mit einem Vermittlerkonkurrenten, einem holländischen ; 
Gesandten, zu kämpfen. Die Holländer hatten ein Interesse an einem Friedensschluß, da 
sie entsprechend ihrem Vertrag mit Gustav Adolf den Schweden Subsidien zu zahlen 
hatten. Außerdem schädigte der Krieg ihren Handel mit dem Moskauer Staat. PAuL |, ' 
S. 115f., 120. König Jakob von England wurde von beiden Seiten um Vermittlung 
ersucht. PAuL 1, S. 120. 

290) Über die Verhandlungen vgl. Rossija i Svecija, S. 1-27. 

291) Der Waffenstillstand wurde am 22. Feb. s. v. auf drei Monate geschlossen. LyZm, | 
S. 57. Es war wohl die erste Rückwirkung des Abbruches der polnischen Verhand- # 
lungen. Tyszkowskı, Gustaw Adolf, S. 13. 

292) In Stolbovo am 27. Feb. 1617 (s. v.). Auch in diesem Friedensschluß spielte die polnische 
Politik eine große Rolle. Die Schweden waren natürlich daran interessiert, daß die 
Polen, die bereits eine Armee ausrüsteten, die Moskauer nicht vernichtend schlugen, 
und wollten diese daher nicht weiter schwächen. Auch Sigismunds aggressive Haltung 
gegenüber Schweden, bewog Gustav Adolf zu größerer Nachgiebigkeit in den Ver- 
handlungen mit den Moskauern. Tyszkowskı, Gustaw Adolf, S. 13, 25; LyZın, S. 59 —66. 

293) Merrick war Agent der Muscovy Company. Der schwedische Hauptdelegierte, Jakob } 
Pontus de la Gardie, betonte wiederholt, daß der Friede in seinen Händen läge (Wer $ 
hätte das über Haidelius sagen können). LUBIMENKO, S. 151ff.; MARTENS, Rossijai | 
Anglija 2, S. 19. 
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Monaten erreichen? Auch ein tüchtiger und gewandter Vermittler hätte 
wohl kaum viel erreichen können, aber er hätte doch zumindest eine weniger 
klägliche Rolle gespielt als Haidelius, den der Kaiser aussandte, um Klarheit 
über die Lage im Osten Europas zu erlangen — und soweit möglich zu 
schaffen. Die Vermittlung — der Auftrag, Klarheit zu schaffen — war 
schwierig, ihr Ziel auch für einen tüchtigen Mann vielleicht unerreichbar, und 
Haidelius’ Versagen an dieser Aufgabe allein noch kein Beweis für seine 
Unfähigkeit, die sich dafür um so deutlicher in der ungenügenden Erfüllung 
seines anderen Auftrages zeigte. Soweit sich das Versagen Haidelius’ an dieser 
Aufgabe auf seine Vermittlungstätigkeit auswirkte, haben wir schon gelegentlich 
darauf hingewiesen; wesentlich größere Bedeutung kam seinem Versagen 
E jedoch in der: Frage der Anerkennung -Michails zu, da der Kaiser und seine 
Ik Räte ja vor allem für eine Entscheidung.in dieser Frage von Haidelius ver- 
läßliche Nachrichten über die Verhältnisse im Moskauer Staat und über 
die Stabilität der Regierung Michails zu erlangen hofften. Wir werden im 
: Zusammenhang des nächster Kapitels noch darauf zurückkommen 29%). 

Mit dem Kongreß vor Smolensk waren auch die Vermittlungsbemühungen 
des Kaisers zu Ende. Zwar schlug Klesl im Mai 1616 vor, der Kaiser möge 
seine Bemühungen um einen Rriedensschluß fortsetzen295), und gelegentlich 
wurde auch dem Moskauer Gesandten in Prag die Vermittlungsbereitschaft 
des Kaisers‘ angezeigt296), doch unternommen wurde nichts mehr. 

Die Bedeutung der ‘Vermittlung für die kaiserliche, Politik wurde immer 
geringer und damit auch die Diskrepanz zwischen Bedeutung und Schwierig- 
keit immer größer, so daß es dem. Kaiser nicht sehr schwer gefallen sein 
dürfte, einfach zu resignieren. Aber die Moskauer fanden keine Ruhe, so- 
lange-der Kaiser nicht ihren neuen Zaren anerkannt hatte. Der Kongreß vor 
$molensk hatte Matthias in dieser Frage keinen Schritt vorwärts gebracht. 
Er mußte eine andere Lösung finden oder Partei ergreifen, denn das freund- 
| liche Lächeln nach beiden Seiten ohne klare Stellungnahme mußte nach 

einiger Zeit beide gegen ihn aufbringen. Gerade das wollte er vermeiden. 


| 34) Vgl. unten S. 223 —232. 295) Beilage 3. 296) PDS 2, col. 1178, 1335. 
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V. DIE ANERKENNUNG DES ZAREN MICHAIL ROMANOV 


_ 


1. Der Kaiser und König Sigismund. 
Die Lage des Zaren Michail im Jahre 1613 


Bisher haben wir die Frage der Anerkennung Michails nur in ihren nega- | 
tiven Auswirkungen kennengelernt. Diese Einseitigkeit ergab sich ganz von 
selbst aus dem Bemühen des Kaisers, als neutraler Vermittler einen Streit ! 
zu schlichten, in dem es keine Neutralität geben konnte. Was König 
Sigismund als Neutralität bezeichnete, war für die Moskauer Parteilichkeit 
und umgekehrt. Für beide war die Anerkennung, bzw. Nicht-Anerkennung 
der Maßstab ihres Urteils. Wir haben bereits gesehen, daß Sigismund seine 
Auffassung der Neutralität beim Kaiser durchsetzen, also die Anerkennung 
Michails vereiteln konnte; Schließlich scheiterte auch die Vermittlung an 
diesem Problem, das für den Kaiser unlösbar war, denn hätte er sich änders 
entschieden, wäre ihm doch keine der Schwierigkeiten erspart geblieben, nur 
wäre es"dann eben Sigismund gewesen und nicht Michail, der eine wirksame 
Vermittlung unmöglich gemächt «hätte. Der Moskauer Staat und Polen, 
Michail und Sigismund, waren für den Kaiser nur zwei Seiten eines einzigen 
Problems: der Anerkennung des Zaren Michail. Diese Doppelseitigkeit 
bestand schon, als sich die kaiserlichen Räte am 30. Dezember 1613 zuin ersten- | 
mal mit dem Problem beschäftigten, denn Sigismund hatte sich mit dem Ab- 
schluß eines Freundschaftsvertrages einen ‘Vorsprung gesichert, den die 
Moskauer nicht so schnell aufholen konnten. Um die Ausgangsposition 
und die Rücksichten Matthias’ auf König Sigismunds Wünsche besser. ver- 
stehen zu können, müssen wir zeitlich etwas zurückgreifen, da die Beziehungen 
Matthias’ zu Polen nur eine Fortsetzung der Politik Kaiser Rudolfs waren. 

Der König war Kaiser Rudolf ein guter Nachbar gewesen. Sein Interesse 
galt vor allem den baltischen Problemen, und er war an einer sicheren und 
ruhigen Westgrenze ebenso interessiert, wie Rudolf am Frieden im Nordosten 
seiner Länder und des Reiches!). Je stärker die konfessionellen Gegensätze 
auch in der internationalen Politik hervortraten2), desto enger schloß sich 


1) Auch sein Moskauer Unternehmen sah Sigismund zum Teil als einen Schritt zur Wieder- 
gewinnung Schwedens. KonorczyXskı, Dzieje Polski 1, S. 195ff., 203, 227f.; Tysz- 
Kowskı, Wojna, S. 7. Über die Beziehungen zwischen Rudolf II. und Sigismund vgl. 
MAcCÜREK, Zäpas Polska, passim. Die Konflikte wegen der Donaufürstentümer um die 
Jahrhundertwende waren nicht die Folge einer habsburgfeindlichen Politik des Königs, 
sondern entstanden aus den Ambitionen und Unternehmungen des Kanzlers Zamoyski. 

2) Der Nachfolger Sigismunds auf dem schwedischen Thron, sein Onkel Karl IX., begam 
wohl als einer der ersten mit der systematischen Propagierung eines protestantischen 
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Sigismund an die Habsburger an, die ihren streng .katholischen Nachbarn 
um so mehr zu schätzen begannen. Die Vorteile dieser engen Verbindung — 
das friedliche Nebeneinander und das Gefühl der Sicherheit im Rücken in 
den Konflikten jeweils mit den Türken oder Schweden — entwickelte sich 
jedoch nicht zur aktiven Zusammenarbeit. Das lag nicht an Sigismund selbst, 
sondern an den Grenzen seiner Macht als König von Polen. Zwar konnte 
ihm der Sejm nicht die Außenpolitik vorschreiben, aber in militärischen 
Unternehmungen war er abhängig von den Steuerbewilligungen der Szlachta 3), 
die zwar nicht knauserte, wenn es galt, die Grenzen des Landes zu verteidigen, 
die sich aber gegenüber allen aktiven Unternehmungen des Königs — aus 
Furcht vor einer möglichen Stärkung auch seiner innenpolitischen Position — 
mißtrauisch und ablehnend verhielt*). Aber nicht nur daran scheiterten die 
Verhandlungen über eine Türkenliga. Ein beachtlicher Teil der Szlachta — 
besonders in Kleinpolen — hegte noch ein ganz besonderes Mißtrauen gegen- 
über allem Deutschen im allgemeinen und den Habsburgern im besonderen. 
In ihren Augen war die habsburgfreundliche Politik des Königs sehr ver- 
dächtig, ja sogar verräterisch. Sie hatten in dem Kanzler Jan Zamoyski einen 
ebenso klugen wie temperamentvollen Führer, der auch nicht davor. zurück- 
schreckte, den König — auf weite Sicht wahrlich nicht zum Nutzen der 
Rzecz Pospolita — zu demütigen, wenn es galt, gegen. den Einfluß der Habs- 
burger anzukämpfen. Wegen der zweiten Vermählung Sigismunds mit .einer 
habsburgischen Prinzessin spitzte sich das Verhältnis zwischen König und 
Känzler wieder einmal bedenklich zu; doch als der Streit in- einen neuerlichen 
Showdown auszuarten drohte, starb Zamoyski plötzlich, ohne einen Nach- 
folger zu hinterlassen, der staatsmännisches Geschick mit demagogischem 
Talent verbunden hätte. Seine Anhänger zerfielen schließlich nach seinen 
beiden hervorragendsten Eigenschaften in zwei Gruppen: Die Rappelköpfe, 
die in der Fortsetzung der demagogischen Kampagne ihres Meisters nun 
zu offenem Aufruhr gegen die Politik des Königs übergingen, übernahmen 


Blocks gegen die vermeintlichen Weltbeherrschungspläne einer geschlossenen, von den 
Jesuiten vorwärtsgetriebenen Front der katholischen Herrscher. Ursprung und Ziel 
dieser Taktik liegen auf der Hand. Karl hatte mit Hilfe der radikal-protestantischen 
Kreise des schwedischen Adels Sigismund entthront, geriet.aber außenpolitisch in eine 
Isolierung, die er mit denselben Mitteln zu überwinden hoffte. Er suchte bei den Feinden 
der Habsburger (England, Niederlande) Anschluß und, versuchte sie davon zu über- 
zeugen, daß sein Kampf gegen Polen ein wichtiger Bestandteil des großen Kampfes 
gegen einen katholischen Block wäre. FORSTEn, Baltijskij vopros 2, S. 22, 25, 108ff. 
Vgl. auch oben $. 41 —43. 

3) Nach den Articuli Henriciani sollte der König mit den Senatoren (vier von sechzehn dazu 
ausersehenen wechselten jedes halbe Jahr) alle Staatsgeschäfte beraten; Sigismund 
wählte sich jedoch selbst seine Ratgeber, die nur ihm verpflichtet waren. In wichtigen 
Angelegenheiten holte er natürlich auch Gutachten von.den Senatoren ein, und die kaiser- 
lichen Gesandten bekamen immer einen ganzen Pack kaiserlicher Schreiben an die 
bedeutenderen Senatoren mit, wenn es um eine wichtigere Sache ging. KONOPCZYNSKT, 
Dzieje Polski 1, S. 138, 206, 209. Tyszkowskı, Wojna, S. 96. Über Sigismunds Ratgeber 
vgl. MAcÜrex, Cesk& povstänf, S. 10ff. 

4) Konopczyäskı, Dzieje Polski 1, S. 188, 228, 274. 
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vor allem seine Feindschaft gegen die Habsburger. Die anderen sahen in der 
Fortsetzung des staatsmännischen Werkes Zamoyskis ihre Aufgabe und | 
unterstützten den König, wenn auch ohne Begeisterung für seine Politik, um 
der staatlichen Ordnung und Sicherheit willen gegen die Aufrührer. Zwar # 
blieb der König in dieser Auseinandersetzung Sieger, aber seine Stellung $ 
wurde durch den Sieg nicht stärker, die antihabsburgische Stimmung lebte } 
weiters). und die realen Auswirkungen des Bündnisses mit dem Kaiser bliebe } 
so"gering wie zuvor, denn auch der Kaiser hatte nicht die Mittel, Sigismund 
gegen seineitRivalen im Kampf um den schwedischen Thron zu unterstützen. 

Noch zu Lebzeiten Rudolfs nahm Matthias mit Sigismund Beziehungen 
auf, um ihn für eine gemeinsame Aktion gegen den Fürsten von Sieben- 
bürgen, Gabriel Bäthory, zu gewinnen. Die Bemühungen blieben erfolglos, 
da Sigismund von seinem Moskauer Unternehmen zu sehr in Anspruch 
genommen war6), doch der Optimismus war auf beiden Seiten recht groß; 
so wie Matthias hoffte, Hilfe gegen Siebenbürgen und die Türken zu erhalten, 
so bemühte sich Sigismund um Unterstützung gegen Schweden und Moskau. 
Vorerst wollte er jedoch den im Jahre 1589 mit Rudolf abgeschlossenen | 


Freundschaftsvertrag erneuern. Den Vorschlag des Kaisers, die Erneuerung & 


des Vertrages einer Kommission zur Regelung von Grenzfragen zu über 
tragen, lehnte er jedoch’ ab?) und schickte Mikolaj Wolski, einen seiner 
vertrautesten Ratgeber, an den Kaiser zu Verhandlungen über eine Erwei- ; | 
terung des Vertrages. Sigismund hatte es um so eiliger, da die Lage an der | 
Moskauer Front immer bedenklicher wurde und das Erscheinen eines Kuriers | 
des Aufgebots am Kaiserhof zu Vorsicht gemahnte und unangenehme Er- 
innerungen an die Beziehungen der Habsburger zu den Zaren wachrief®). 


5) WoscıEcHowskı, Polska-Niemcy, S. 118ff.; Sosıeskı, Dymitr, S. 106; KONOPCZYNSKI, 
Dzieje Polski 1, S. 210ff.; über die Ligaverhandlungen vgl. MAcÜRER, Zäpas Polska, 
passim. Der Pamietnik Jakuba Pszonki ist eine sehr interessante Quelle für die An- % 
sichten der antihabsburgisch gesinnten Adelskreise. Pszonka hat selbst an dem Aufruhr 
(rokosz Zebrzydowskiego) teilgenommen. Auch in den harmlosesten Zusammenkünften | 
des Königs mit Erzherzögen sieht ereine Gefahr für Polen, und deutsche Söldner lassen | 
ihn sofort um die Freiheiten des Adels bangen. Vgl. S. 35, 55, 68, 69. | 

6) Noch im Jahre 1611 sandte Matthias zuerst Cesare Gallo und dann Haidelius (erste 
Mission) an König Sigismund in dieser Sache. Haidelius fuhr anscheinend nicht bis War- } 
$chau, sondern erhielt schon in Krakau einen abschlägigen Bescheid. Gallo hatte an- ; 
scheinend anfangs einige Aussichten auf Erfolg, doch hatte er noch Aufträge an den | 
Fürsten der Moldau, die den Polen mit Recht sehr verdächtig waren, denn kurze Zeit 
danach huldigte der Fürst dem Kaiser, was die Polen als Eingriff in ihre Interessensphäre 
betrachteten. Tyszkowskı, Wojna, S. 91f.; Barwnfiskı, Przymierze, S. 990f.; PROCHASKA, | 
S. 185f. Gallo war sehr optimistisch und glaubte nach seinem Aufenthalt in Polen sogar 
an die Möglichkeit, daß der Sejm für eine Aktion gegen die Tataren Geld geben würde, 
C. Gallo an den Kaiser, „Datae Hirip, 10. Augusti 1611“, Turcica 1611 Mai—Aug, 
fol. 136-137, Original. 

7) Sigismund sandte zu dem Zweck an Matthias eigens einen Gesandten (Stefan Char- | 


bicki), der im April 1612 am Kaiserhof Verhandlungen führte. Tyszkowskı, Wojna, 


S. 92. Smutnoe vremja 3, S. 214, 218. 
8) Sigismund an Matthias, Smolensk 14. Oktober 1612; Instruktion für Mikolaj Wolski, 
Smolensk 14. Oktober 1612. In: Smutnoe vremja 3, S. 191—192, 193—197. Von Wester- } 
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In Besprechungen mit Klesl’wurde der Vertrag im März 1613 aufgesetzt. 
und bereits am 23. desselben Monats vom Kaiser unterzeichnet). B&i.dem’ 
Versprechen, einander Hilfe zu leisten, sind diesmal nicht nur’die Ausnahmen 
eirizeln aufgezählt, sondern auch die ungehorsamen Untertanen eigens er- 
wähnt. Ungehorsame Untertanen hatten beide mehr’als genug, und Sigismund 
dürfte bei dieser Klausel, derentwegen wohl auch Wolski eigens an den Kaiser- 
hof kam, vor allem an die Schweden gedacht haben. Unter den Ausnahmen 
befand sich auf beiden Seiten auch die Türkei10); Wolski dürfte wohl mit 
Nachdruck darauf hingewiesen haben, daß — abgesehen von den alten 
Schwierigkeiten — Polen zur Zeit außerstande sei, noch an einer dritten 
Grenze einerf Krieg. zu beginnen. Damit hatte aber der Kaiser gerade in der 
damals für ihn wichtigsten Frage nichts erreicht. 

Das freundschaftliche Verhältnis, wie es sich unter Rudolf entwickelt 
hatte, war mit dem Vertrag nun auch für die Regierungszeit des Kaisers 
Matthias gesichert, aber die Möglichkeiten realer Auswirkungen waren eher 
geringer geworden. Sigismund konnte den Kaiser ebensowenig gegen die 
Türken unterstützen, wie ihm der Kaiser gegen Schweden und Moskau Helfen 
konnte. Jeder der beiden suchte am anderen eine Stütze und-mußte sich döch 
schließlich mit dem guten Willen und einer höflichen Entschuldigung zufrieden 
geben. Immerhin waren sie einander die besten Nachbarn, und das-besagte- 
viel in einer so unruhigen Zeit, da jeden Tag der von, den Staätsmännerer 
Europas erwartete große. Krieg ausbrechen konnte. Daß es. ein Krieg”im 
Namen der Religionen sein, würde, zeichnete sich anden Fronten im.Deutschen 
Reich schon klar'ab!1). Um sö mehr konrit€ der Kaiser mit der Unterstützung 


manns Ankunft in Prag dürfte Sigismund noch vor der offiziellen Mitteilung des Kaisers 
durch den polnischen Oberst erfahren haben, der den Empfang des Küriers dürch Matthias 
zu verhindern suchte. PDS 2, col. 1046. Über Wolski und sein Vefhältnis zu König 
Sigismund vgl. auch MACÜRER, Cesk& povstäni, S. 11. 

9) In einem Bericht an den Kaiser v. 7. März 1613 äußerte sich Klesl’sehr optimistisch über 
die Verhandlungen mit Wolski: „... hoff, Euer Majestät werden ein-schöne gelegenhait 
bekumen, ...“ XKlesl spricht auch von geheimen Verhandlungen, wäs sich wohl auf 
die Klausel über die Hilfe gegen aufständische Untertanen. beziöhen dürfte. HAMMER- 
PursstAuı, Khlesi 3, Nr. 393, S. 55. Der Vertrag wurde vom Kaiser in Preßburg unter- 
zeichnet. Tyszkowskı, Wojna, S. 97f. Anscheinend konnte Klesl die Verhandlurgen 

* in Wien nicht zu Ende führen, denn am 17. März 1613 schrieb er an Maximilian von 
Bayern: „Verraise nunmehr morgen auf so starke Ier Majestät erforderufig’nach“Preß- 
burg zu dem Hungarischen landtag, der Siebenburgischen und Pöllnischen Tractation 
beyzuwohnen.“ Bayerisches Geheimes Staatsarchiv, K. schw. 111/12. 

10) Barwınssk1, Przymierze, S. 1000ff.; MACÜREK, Cesk& povstäni, S. 7ff.; PROCHASKA, 
S. 184ff.; Tyszkowskı, Wojna, S. 97ff. Im Vertrag von 1589 war eirie eigene Klausel 
enthalten, die dem Kaiser verbot, mit dem Zaren gegen Polen zu konspiriereh (UEBERS- 

"BERGER, S. 538). 1613 wurde diese Klausel weggelassen und durch die allgemeine Formel, 
Feinden keine Hilfe zu leisten, ersetzt. Der Textdes Abkommens ist publiziertin Dogiel 1, 
S. 294-—300-und Volumina legum 3, S. 102ff. In dieser" letzten für die Veröffentlichung 
in Polen (erst am 10. April 1615) bestimmten Fassung fehlt jedoch der Passüs- über die 
gegenseitige Hilfe gegen aufrührerische Untertanen, der aus innenpolitischen Rück- 
sichten geheim bleiben mußte. Das Original befindet sich im Haus-, Hof- und Staats- 
archiv in Wien in der allgemeinen Urkundenreihe (Österreich), sub dato, 

il) WEDGwoop, S. 23, 29, 31f., 42, 49f. 


11 Lgitsch, Moskau 
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des Königs rechnen, der den Katholizismus immer mit großem Eifer gefördert 


hatte. In den folgenden Jahren gewann denn auch das Bündnis immer mehr 


an Wert, und wenn es auch nicht zu besonderer historischer Bedeutung | 


gelangte, so bewährte es sich doch in vielen geringeren Belangen!2), zu 
allererst in der Frage der Anerkennung des Zaren Michail. 


Das Ersuchen um Hilfe gegen Moskau, das Wolski dem Kaiser zu über- 4 


mitteln- hatte13), parierte dieser — noch bevor es gestellt wurde — mit dem 
Angebot der Vermittlung. Die bequeme Art, die der Kaiser damit gewählt 
hatte, um sowohl seiner Freundespflicht zu genügen, als auch Opfer zu 
meiden, dürfte mit die Verärgerung des Königs hervorgerufen haben, als 
ihn das Angebot gerade in einem Moment erreichte, da Hilfe nottat und 
Verhandlungen — gemessen an seinen Zielen — zwecklos waren. Da es aber 
obnedies keinen Sinn hatte, vom Kaiser, der mit seinen eigenen Untertanen 


und Nachbarn nicht fertig wurde, weiterhin Hilfe zu verlangen, bestand 


Sigismund nur auf Gewährung diplomatischer Unterstützung, die er mit | 


gutem Recht verlangen und die ihm sein Bundesgenosse nicht verweigern 
konnte, ohne das eben erst abgeschlossene Bündnis zu verleugnen 14). Der 
Kaiser war von diesem Freundschaftsdienst nicht gerade begeistert, denn die 
Moskauer hatten seinem Haus nie etwas angetan, und wenn seinen Vor- 


12) Noch 1613 trat der Kurfürst von Brandenburg zum Kalvinismus über (RıTTer, Deutsche 
Geschichte 2, S. 399), was einer Annäherung an die radikalsten Feinde des Kaiser 
gleichkam. Als Lehensherr des Herzogs von Preußen konnte Sigismund im Notfall 
auf die Hohenzollern Druck ausüben (WoscecHowskı, Polska-Niemcy, S. 123f.). - 
In den Konflikten mit den schlesischen Ständen 1616/1617 hat Sigismund den Kaiser 


unterstützt, wie ja überhaupt die fast ausschließlich protestantischen schlesischen Stände | 


bei allen Unternehmungen gegen den Kaiser durch die Möglichkeit einer Intervention 
von seiten Sigismunds gehemmt waren (PROCHAsKA, S. 188f.). — Die wichtigste und 
auch historisch bedeutende Auswirkung des Vertrages fällt schon in die Regierungszeit 
Ferdinands. Durch die Entsendung der Lisowczyki auf eigene Kosten rettete Sigismund 
im Jahre 1619 Wien vor der Belagerung durch Bethlen und Thurn (MAcÜrek, Ceskt 
povstäni, S. 44ff.). Auf dem Höhepunkt seiner Macht, konnte Ferdinand seine Schuld 


abgelten; 1629 entsandte er unter Arnim ein starkes Korps den Polen zur Hilfe gegen | 


Gustav Adolf (HuBer 5, S. 359; KonopczySskı, Dzieje Polski 1, S. 274). — Gegen die 
Schweden konnte bis dahin der Kaiser dem König kaum von Nutzen sein. Da Sigis- 
mund vor allem einen Bundesgenossen brauchte, der ihm eine Flotte zur Verfügung 
stellen konnte, nahm er in dieser Sache mit Spanien Verbindung auf. In den Verhand- 
lungen wurden auch sehr konkrete Pläne entworfen, die jedoch nie zur Ausführung 
gelangten. CicHockI, Medjacja Francji, S. 30ff. Vgl. auch unten S. 246, 252f. 

13) „..., foedus autem illud, quod inter Imperatorem laudatissimae memoriae defunctum 
et Moschorum principem ictum, quo cavebat Imperator, ne contra Moschos ferre 
auxilia, iam extinctum sit, adeoque multo aequius, ut Caesarea Maiestas Maiestatem 
Regiam cognatione sibi devinctam et eius filium e suo sanguine progenitum in illo imperio 
adiuvet.‘“ Barwıtisk1, Przymierze, S. 999, Anm. 1; Smutnoe vremja 3, S. 195f. Anschei- 
nend war Sigismund der Ansicht, daß Rudolf mit Boris ein Freundschaftsbündnis ab- 
geschlossen hätte. Boris hatte sich zwar um ein Bündnis bemüht, doch kam es eben aus 
Rücksicht auf Polen nie zustande. Im Jahre 1598 hatte man sich zwar zu dem Bündnis 
entschlossen, doch wurde die geplante Gesandtschaft nicht abgesandt. VEBERSBERGER, 
S. 564ff. Dennoch geisterte dieses Bündnis in den Köpfen der Zeitgenossen. Auch Kheven- 
hiller glaubt an seine Existenz. Annales 8, col. 603f. 

14) Vgl. oben S. 99. 
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fahren in ihren Beziehungen zu den Zaren auch‘ bedeutende Erfolge versagt 
geblieben waren, so hatten sie doch manchen Nutzen davon gehabt. und 


vor allem nie Opfer bringen müssen 15). Überdies glaubte man ja noch immer, 


die Moskauer wären als Bundesgenossen gegen die Türken zu gewinnen. 
Deshalb entschloß man sich am Kaiserhof, der Forderung Sigismunds als 
korrekter Bundesgenosse im Formellen zwar voll nachzukommen, aber 
darüber hinaus sich den Moskauern von der freundlichsten Seite zu zeigen, 
um möglichst niemandem weh zu tun!6). Daß dieser goldene Mittelweg 
weder golden noch ein Weg war, erkannte man erst mit der Zeit. Vorerst 
sandte man einen Kurier an die Moskauer Ränge, um ihnen von der Bereit- 
schaft des Kaisers, zwischen ihnen und König Sigismund zu vermitteln, 
Mitteilung zu machen, und hoffte, die Angelegenheit werde sich regeln lassen, 
ohne Sigismund zu verstimmen oder sich die Moskauer zu Feinden zu 
machen 17), 

Dies war die etwas komplizierte und für die Moskauer nicht sehr günstige 
Lage, als ihre Gesandten, Stepan Michajlovi® USakov und Semoj Zaborovskij, 
ohne die geringste Ahnung von den Voraussetzungen, am 12.. Dezember 1613 
in Linz eintrafen!8), um mit einem Schreiben von außergewöhnlichen Aus- 
maßen und in nicht viel kürzeren Reden. dem Kaiser die Thronbesteigung 
des Zaren Michail Fedoroviö Romanov zu melden. Bevor wir auf den 
Empfang am Kaiserhof und auf den „Erfolg‘‘ USakovs näher eingehen, 
müssen wir erst sehen, unter welchen Verhältnissen und aus welchen Gründen 
die Gesandtschaft aus Moskau abgefertigt worden war. 

Der Moskauer Stäat befand sich in einem trostlosen Zustand, als Michail 
den Thron bestieg. Der achtjährige Bürgerkrieg hatte tiefe Spuren hinter- 
lassen, Wunden, die nur langsam heilten. Aber die Gemüter hatten sich 
beruhigt, nur in Astrachan’ loderte noch der Aufruhr: ein Wetterleuchten 
des abziehenden Gewitters. Alle Städte, die nicht von Polen oder Schweden 
besetzt waren, hatten ihre Vertreter zur Zarenwahl entsandt und nach voll- 
zogener Wahl den jungen Zaren als ihren Herrn anerkannt 19). Damit war die 
wichtigste Voraussetzung für die Ruhe im Inneren geschaffen, und die Ver- 
teidigung der Grenzen, bzw. die Rückeroberung der in den Wirren an die 
Nachbarn verlorenen Gebiete wurde zur ersten und dringendsten Aufgabe 
des neuen Zaren, an deren Lösung er sich bewähren mußte, um der wieder- 
gewonnenen Ruhe Dauer zu verleihen. Die ihm zur Verfügung stehenden 
Mittel waren für einen Krieg an zwei Fronten völlig unzureichend, denn der 
von seinen Vorgängern mit emsiger Beharrlichkeit in Jahrhunderten zu- 
sammengetragene Schatz war ausgeplündert wie auch die meisten Steuer- 
träger20), und überdies funktionierte das komplizierte Steuersystem nur sehr 


15) Vgl. UEBERSBERGER, passim. 16) Vgl. unten S. 193. 

17) Vgl. oben $. 103— 107. 18) PDS 2, col. 1043, - 

19) PLATOnov, Moskovskoe pravitel’stvo, S. 352ff. Vgl. auch Istorija diplomatii 1, S. 226. 

20) Mit diesen Schwierigkeiten motivierte auch Michail seine Ablehnung der Zarenwürde. 
UtverZdennaja gramota, S. 54, 59. Die Schwierigkeiten waren sehr real, und Michail 
dürfte sich wohl doch aus anderen Motiven gegen die Übernahme dieser würdevollen 
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schlecht in den Händen der unerfahrenen Männer?2!), die von den Wirren | 


aus den verschiedensten Lagern in die obersten Verwaltungsstellen hinauf- 3 : 


geschwemmt worden waren, denn Michail trug niemandem seine Vergangen- 


heit nach. Er leitete seine Regierung — im bewußten Gegensatz zu den ver- M 
gangenen Jahren des Hasses — mit Veisöhnlichkeit und Toleranz ein2). 4% 


Es war wohl’die einzig mögliche Lösung, um die Zwistigkeiten zu beenden; | 
wieweit jedoch die Feinde von’ gestern friedlich zusammenarbeiteten, darüber 
gebei-die.erhaltönen‘, Quellen-keinen Aufschluß. Es gelang nicht einmal fest- | 
zustellön,. wei eigentlich den Staat bis zur Rückkehr Filarets im Jahre 1619 # 
regierte, denn Michail selbst war noch zu jung; überdies war er ein „stiller 
Zar“ (tichij car”) und griff auch später nur selten in die Staatsgeschäfte ein), 
deren Erledigung durch den im XVI. Jahrhundert aufgebauten Verwaltungs- 3 
apparat auch dann gesichert war, wenn der Herrscher von seiner unbe- 
schränkten Gewalt nur wenig Gebrauch machte. | 
Ob die obersten Würdenträger den Kampf untereinander unblutig fort- 3 


setzten oder nicht, ist für unser Thema eine ganz nebensächliche Frage, denn’ 


nach außen bildeten sie eine geschlossene Mauer um den Zaren2“). Die 1 
Gefahr von außen hatte die Einigkeit des Landes im Jahre 1612 erzwungen?S), & 


und sie half auch, die Einigkeit zu erhalten. Die Konzentration auf die außen-. & 
politischen Probleme des Staates, die in ihrer. überragenden Aktualität alle 


anderen in den Schatten stellten, war gleichzeitig Motiv zur Wiederherstellung & 
umd Erhaltung der Einheit — und ihre Folge. E\. 

Die außenpolitische Lage des Moskäuer Staates war ebenso trostios wie | 
die innenpolitische. Wir haben bereits im zweiten Kapitel gezeigt, wie die 


Nachbarn in die Wirren eingriffen, um den einstmals eben wegen seiner‘ j# 


inneren Geschlossenheit so gefährlichen Feind noch mehr zu schwächen. 
Mit dem Fortdauern der Wirren wuchs ihr Appetit und zum Schluß wollte‘ | 

jeder das Ganze). Die günstige Gelegenheit ehtging auch nicht den weiter { 
entfernten Interessenten, und da es so aussah, als würden die Moskauer aus‘ 
eigenem nicht mehr zur Ruhe kommen und ihren Nachbarn als leichte Beute 3 
anheimfallen, erfaßte auch sie die Angst, sie könnten leer ausgehen. Die j 
Engländer planten den Norden und Osten des Landes unter ihr Protektorat 
zu nelimen, um sich den Orienthandel zu sichern?7). Die Perser begannen | 


Last gesträubt haben als Boris. PLatonov, Boris Godunov, S. 120. Übrigens wird auch 
von Vasilij Sujskij berichtet, er habe sich lange bitten lassen. UtverZdennaja gramota, 
$. 33. 

21) TyszKowskı, Wojna, S. 36. 22) PLATONov, Moskovskoe pravitel’stvo, S. 382ff. 

2 PLATONoV, Moskovskoe pravitel’stvo, S. 339f. 

24) Die Behauptung der Polen, Wladyslaw hätte unter dem Hochadel noch eifrige Anhänger, 
die einen Umsturz herbeiführen wollen, ist sehr unbestimmt und wird durch keine an-” 
deren Nachrichten bestätigt. Vgl. oben S. 150, Anm. 257. 

25) Vgl. oben S. 48, S1f. 

26) Vgl. oben S. 49ff. In der UtverZdennaja gramota (S. 33, Anm. 7) wird berichtet, man 
habe Sujskij zur Annahme der Sapka gedrängt, weil „vrazi very naßeja i vs& pograniönye 
gosudari usiySat bez gosudarstva velikuju Rosiju,..., noipate Ze meZiusobstvennyja 
brani umno2atca, .. .“. 27) LUBIMENKO, S. 136ff. 
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sich für Astrachan’ zu interessieren28), und den Türken fiel ein, sie könnten 
auf die ehemals tatarischen Zartümer Kazan’ und Astrachan’ Adspruch er- 
Heben2°). Das blieben nur Pläne, deren Ausführung nie ernstlich in Angriff 
"genommen wurde, aber sie sind bezeichnend für den Eindruck, den der ver- 
wirrte Moskauer Staat auf seine Umgebung machte: ein Objekt zur Ver- 
teilung. 


2. Die Moskauer offizielle Darstellung der Wirren: 
Rechtfertigung und Verfälschung 


Es ist kaum anzunehmen, daß man in Moskau im Jahre 1613 von diesen 
Plänen der entfernten Interessenten viel wußte, aber man fühlte sehr ‚wohl, 
daß der Ruf des Moskauer Staates nach all dem, was in den vorangegangenen 
acht Jahren geschehen war, denkbar schlecht sein mußte. Die Bojaren haben 
diese Befürchtung im Jahre 1612 in einem Rundschreiben an die Städte vor 
der Einnahme Moskaus durch das zweite Aufgebot, also noch im Namen 
des Zaren Wiadystaw, ganz deutlich ausgesprochen: „Wir sind allen fremden 
‚Herrschern zum Spott, zur Schande und zum Tadel geworden30).“ Für die 
Moskauer, die um das Ansehen ihres Staates immer schon um so besorgter 
waren, je geringer man sie in Europa schätzte, mußte diese Erfahrung 
besonders schmerzlich sein. 

Immer hatten sie ihre internen Schwierigkeiten geleugnet und vor den 
Ausländern‘ verborgen. Mit mehr oder weniger ’Erfolg hatten sie die Krisen 
vertuscht und Maßnahmen wie die Opriönina vor dem Ausland verharmlost31). 


28) Im Jahre 1611 sprachen die Moskauer die Befürchtung aus, Astrachan’ und die umliegen- 
den Gebiete könnten sich freiwillig den’Persern unterwerfen, um der Zerstörung durch 
den Bürgerkrieg zu entgehen. SIRIO 142, S. 235. Das dürfte wohl.efier ein Schreckmittel 
gewesen sein; viel interessanter sind die Beziehungen Zaruckijs zu Schah Abbas. Zaruckij 
hat Abbas um Hilfe gebeten und auch eine Zusage erhalten. Der Schah war bereit, ihm 
die gewünschten Hilfstruppen zu schicken, beabsichtigte jedoch mit Hilfe dieser Truppen, 
Zaruckij abzusetzen und Astrachan’ in das persische Reich einzuverleiben. Zaruckij 
sollte mit einer am Terek zu errichtenden Festung als Zentrum einer Kosakensiediung 
abgefunden werden und dort alle unruhigen und aufrührerischen Elemente des Moskauer 
Staates um sich sammeln. Abbas freute sich auch schon auf Maryna, die für den Harem 
vorgesehen war. Das wäre ein recht pikantes Ende ihrer an Pikanterien so reichen Lauf- 
bahn gewesen. Pamjatniki 2, S. 222, 346—358; 3, S. 195; SoLov’Ev 9, S. 22, 77. In Moskau 
erwog man- auch die Möglichkeit, der Schah könnte die erbetene Anleihe nur unter de 
Bedingung gewähren, daß man ihm Astrachan’ zum Pfand überlasse. Pamjatniki 3,8. 195. 

2) LeitscH, Sultan Ahmed, S. 254f. Manche Quellen berichten auch von Beziehungen 
Zaruckijs zum Sultan. Vielleicht hat er auch diesem Astrachan’ angeboten und die Türken 
erst auf diese Idee gebracht. NovoseL’skur, S. 90, 

30) „I vsem pograniönym gosudarem v posmöch my i v pozor i-v ukoriznu stali, „. .‘* SIRIO 
142, S. 297. Vgl. auch Istorija diplomati 1, S. 227. Die Polen nützten diese Gefühle 
der Moskauer, wenn sie versuchten, ihnen zu beweisen, daß nur die Annahme Wiadyslaws 
den ramponierten Ruf des Moskauer Staates wiederherstellen könnte, AZR 4, Nr. 209, 
S. 471-491, hier S. 490. 

31) Auf die Frage, was die Opriönina wäre, hatte ein Gesandter Ivans IV. in Konstantinopel 
zu antworten: „Ich kenne die Opriönina nicht. Wem der Herrscher befiehlt, in seiner 
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| Sie waren bemüht, den Eindruck monolithischer Geschlossenheit und präch- 
tigen Wohllebens auch dann zu machen, wenn sie auf der anderen Seite aus 
Gründen der diplomatischen Taktik Schwierigkeiten zugeben mußten. Ein 
Meister in dieser Tarnungs- und Dekorationskunst war Boris und die Vor- 
bereitungen zu Logaus Ankunft sind ein Schulbeispiel. Um die Ablehnung } 
der vom Kaiser dringend erbetenen Türkenhilfe zu motivieren, erzählte Boris $ 
dem’kaiserlichen Gesandten schließlich doch von den Mißernten und Hungers- 
nöten der vorangegangenen Jahre: Er hätte aus seinem Schatz sehr viel an 
die Armen Verteilen müssen. Dennoch versäumte er nichts, um Logau mit 
dem Reichtum des Landes und der Pracht des Hofes zu beeindrucken — und mit 
vollem Erfolg: Logau berichtete dem Kaiser von dem märchenhaften Reichtum 
des Zaren, wie „vielaicht nirgent an einem ort zu finden“, und rät dem 
Kaiser zu einem Bündnis32). Es war nicht gerade einfach, bei der wirk- } 
lich argen Hungersnot der Jahre 1601 bis 160333) diesen Eindruck zu erzie | 
lien. Deshalb hatte Boris vor der Ankunft Logaus befohlen, daß die Märkte # 
voll von Waren sein müßten; er hatte verboten, die Hungersnot auch nur 
mit einem Wort zu erwähnen und die Hofleute angewiesen, während der 
Anwesenheit des ausländischen Gesandten nur ihre besten Kleider zu 
tragen 3%). 

Was hätten aber nun alle Täuschungsmanöver geholfen, da doch Söldner | 
aller Herren Länder jahrelang kreuz und quer durch den Moskauer Staat | 
marschiert waren und alles ungeschminkt mit eigenen Augen hatten sehen 

h können. Und was es da alles zu sehen gab; gegen die Wirren waren die 
Hungersnöte in der Zeit des Zaren Boris eine Kinderkrankheit. Jeder, der 
! bereit war, sich dem polnischen oder schwedischen König für vier Gulden 
im Monat mit einer Muskete zu verdingen, durfte gleichsam als Draufgabt | 
das Drama der uneinigen Moskoviter sehen, die ihr Land viribus disuniti | 
auf den Hund brachten. Die Moskauer, die sonst den Hunger in prächtigen | 





Nähe zu leben, der lebt in seiner Nähe. Wem der Herrscher aber nicht befiehlt, in seiner 
Nähe zu leben, der lebt weit weg; jeder lebt dort, wo ihm der Herrscher zu leben befiehl: | 
: Alle Menschen sind Gottes und des Herrschers. — Außer diesem nichts mehr sagen‘ | 
i SMIRNOv, Rossija i Turcija 1, S. 34 (Anführungszeichen bei Smirnov). Da zu befürchten 
wär, daß Gerüchte über Ivans blutige Maßnahmen über die Grenzen des Staates gedrur- 

a gen Waren, genügte es doch nicht, dem Gesandten nur Ahnungslosigkeit vorzuschreiben | 

! So werden die Maßnahmen des Zaren prinzipiell durch die Feststellung gerechtfertig, 1 

\ daß es sein gutes Recht sei, seinen Untertanen den Wohnort vorzuschreiben. Übrigens 

F ist die Oprinina von der gnädigen Seite gesehen, denn entfernt lebt nur, wer nicht 

} in der Nähe sein muß. 

32) Finalrelation Logaus, s. d. et l., Russica 1604, fol. 103—122, Original; Gutachten Dose 

s Prag 7. Jan. 1605, Russica 1605, fol. 1—8, Original. 

! 33) PLAToNov, Boris Godunov, S. 142ff. 

1 34) Skazanija Sovremennikov 1, S.41f.; ApsLunG 2, S. 70f. Die Weisung, die Einwohne 
einer Stadt mögen für die Zeit des Aufenthalts eines Gesandten ihre besten Kleider 
anlegen, war keineswegs neu. Schon für den Empfang der kaiserlichen Gesandten War 
kotsch (1594) und Dohna (1597) wurde diese Weisung ausgegeben. PDS 2, col. 44, 421, 
430, 438, 441. Für den Empfang Logaus wurden jedoch genaue Vorschriften auch | 
über Farbe und Qualität der Kleidung erlassen. PDS 2, col. 863f. Vgl. auch unten! 
S. 168, Anm. 37. 
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Kleidern verbargen, fühlten sich nun ausgezogen bis auf die Haut ‘vor d 
ganzen Welt. & 
Aus einer kleinen Geschichte, die sich im Jahre 1618 in Moskau abspielte; 
kann man sehr deutlich ersehen, daß die Moskauer dieses peinliche Gefühl 
nicht loswurden. Als schwedische Gesandte sich darüber beklagten, daß sie 
(wie immer alle Gesandten) von der Außenwelt abgeschlossen würden35), 
begingen sie die Taktlosigkeit zu behaupten, sie müßten nicht spionieren, da 
sie ohnedies genug Leute zu Hause hätten, die über Moskau wohl Bescheid 
wüßten. Das veranlaßte die Bojaren zu einer der so seltenen, prinzipiellen 
Äußerungen: „Wenn ihr sagt, daß ihr Leute habt, die sich in Moskau aus- 
kennen, so wundert es uns nicht, daß man einen so großmächtigen Staat 
kennt, der unter allen großmächtigen Staaten wegen seiner Ehre, seines Ruhmes 
und seiner Großmächtigkeit berühmt ist in allen Ländern der Welt; nicht 
ihr allein kennt ihn, denn es ist niemandem verboten, die großmächtigen 
Staaten zu kennen, auch wir kennen das Königreich Schweden. Aber es ziemt 
sich nicht, daß ihr jetzt über den großmächtigen Moskauer Staat sprecht 
und wir über das Königreich Schweden, weil jetzt Liebe und Einigkeit zwischen 


‚ den großmächtigen Herrschern ist und es sich nicht ziemt, lästerliche und 


bösartige Reden über irgendeinen Staat zu führen 36).“ Meinen die Bojaren 
wirklich, man könnte nur Schlechtes über einen Staat’sprechen? Oder hatten 
die Schweden an eine wunde Stelle gerührt? Es*dürfte wohl eher dieses der. 
Grund ihres Moralisierens gewesen sein: Ein guter Nachbar schaut nicht 
über den Zaun; tut er es doch, so ist er eben kein guter -Nachbar, sondern 
ein Spion. 

Wie unangenehm, daß es so viele schlechte Nachbarn gab! Aber was hätte 
es auch noch helfen können, alle Leute auf die Straße zu schicken, um die 





35) Es war dies nicht die einzige Klage der Gesandten; ihre Bemühungen blieben jedoch 

“ erfolglos, denn während ihres dreieinhalbmonatigen Aufenthalts in Moskau durften sie 
kein einziges Mal allein ihr Haus verlassen. ADELunG 2, S. 276. 

>) „A rozsuZdati nyn& vam pro velikoe gosudarstvo Moskovskoe, a nam pro korolevstvo 
Svejskoe ne goditca, potomu &to nyn& meZ velikich gosudarej ljubov’ i soedinenee, i raz- 
vratnych i nedobrych mer nyn& ni pro kotoroe gosudarstvo govoriti neprigoZe.“ Rossija i 
Svecija, S. 84. „Ne goditca“ bedeutet hier dasselbe wie „ne prigoZe‘; über die Bedeutung 
dieses Wortes als Ausdruck einer prinzipiellen Stellungnahme zu einem Sachverhalt vgl. 
PLATONOV, Boris Godunov, S. 91. Platonov weist auch darauf hin, daß die ‘Moskauer 
ihre Prinzipien leider nicht motivierten. So ist auch hier das Motiv nicht genannt, denn 
das „potomu &to‘“ erweckt nur den Schein einer Motivierung. „Liebe und Einigkeit“ 
bedeuten nach unserem heutigen Sprachgebrauch: gute Beziehungen; da man im Krieg 
keine Unterhaltungen pflegt, sind solche Gespräche also immer unziemlich, d. h. prin- 
zipiell ausgeschlossen. Damit ist nicht gesagt, daß Moskauer Gesandte jegliche Aus- 
kunft über ihren Staat verweigerten. Mit „rozsuzdati‘“ sind die Lobpreisungen ja nicht 
ausgeschlossen. Gleichzeitig befanden sich Moskauer Gesandte in Schweden und ant- 
worteten sehr ausführlich auf die Frage, wo Sibirien liege und was es für ein Land sei. 
Rossija i Svecija, S. 46ff. Natürlich ist es nur eine inhaltslose Lobpreisung aüf die große 
Macht des Zaren; der einzige Stil, in dem über den Moskauer Staat gesprochen werden 
durfte. Das hatte zur Folge, daß man die Gesandten in Moskau ja gar nicht frei herum- 
laufen lassen konnte, um sich nicht selber Lügen zu strafen, wenn die Wirklichkeit hinter 
den Lobgesängen zurückblieb. 
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zehnfache Bevölkerungsdichte vorzutäuschen, wenn ein Gesandter durch- 
reiste37), da doch die Städte abgebrannt waren. Jeder sah doch die Zerstörung, | 
wußte von der Uneinigkeit und Unbeständigkeit der Moskauer und von $ 
den Demütigungen, die sie erlitten hatten: Den ersten Dmitrij hatten sie $ 
erst als entlaufenen Mönch verfemt, dann als Zaren geehrt, dann als $ 
Schwindier umgebracht und schließlich wieder erweckt von den Toten; 
Zölkiewski hatte sich als antiker Imperator triumphans produziert und den 
Zaren Vasilij Sujskij als exotische Trophäe auf dem Sejm herumgezeigt; die 
häretischen Poleh waren Herren der „svjataja Moskva‘‘ gewesen. 

Wie standen die Moskauer da vor den Fremden, die all das wußten und 
sich darüber vielleicht ihre Gedanken machten? Wie sollten die fremden 
Herrscher der Regierung Michails vertrauen, da seine Untertanen doch die- $ 
selben Moskauer waren, die noch eben ihre Herren wie das Hemd gewechstlt } 
hatten3s) ? Die Vergangenheit einfach abzuleugnen oder zu übergehen, hatte } 
keinen Sinn. Die Moskauer mußten etwas tun, um ihren lädierten Ruf, so 
gut es ging, wieder zu reparieren. Durch Leugnen und Verschweigen hätten 
sie nur die Schuld einbekannt, von der sie sich reinwaschen wollten. Sie 


37) In den aus den Jahren 1515 und 1576 erhaltenen Weisungen an die Wojewoden über 

den Empfang von Gesandten ist dieser Befehl noch nicht enthalten. PDS 1,col. 173, 

483 ff. Zum erstenmal finden wir ihn im Jahre 1593 zur Ankunft von Warkotsch: „A kak } 

posol pojdet mimo Dorogobu2a, i v t& pory u vas bylo ljudno i urjadno v posad£, i Ijudi # 

b byli mnogie po ulicam i po posadu chodili, kak on po&det.““ PDS 1, col. 1254. Gewöhn- 

lich wird nur kurz befohlen, daß die Städte „ljudno i urjadno“ sein müssen, manchmal 

mit dem Zusatz „po posol’skomu oby&aju“, was beweist, daß diese Maßnahmen zun 

Empfang jedes Gesandten getroffen wurden. PDS 2, col.44 (1594); 427, 438, 441,443 (1597); 

842, 849, 864f., 897. (1605); PDS 3, col. 22 (1632); 267 (1655). Im Jahre 1632 wurde die I 

f Weisung sogar motiviert: „,..., &tob Cesarevu poslu v Vjazm& bezljudstvom ne okazat’sja“ 

Für unser Jahrzehnt sind die entsprechenden Weisungen leider nicht publiziert; nur für 

die Reise eines persischen Gesandten sind die Befehle erhalten; allerdings soll hier Nilj 

Novgorod „ljudno i strojno po posol’skomu obylaju“ sein, was noch im Bereich da 

Möglichen lag, da diese Stadt viel weniger unter den Wirren gelitten hatte als die Umg- 

bung von Moskau und die Gebiete westlich und südlich der Hauptstadt. Pamjatniki 3, 

S. 147. Nicht nur Logau (vgl. oben S. 31), auch andere Gesandte ließen sich von den 

Menschenmengen beeindrucken (LyZın, S. 70), die auf Befehl von Moskau die Straße 1 

füllen mußten, wobei mitunter auch für Empfänge in Provinzstädten die zu bevölkernda | 

5 Straßen vori Moskauer Zentralstellen einzeln vorgeschrieben wurden (Pamjatniki 2, S.4211,; | 

Materialy po Smutnomu vremeni, S. 204). Die Menschenmengen verstopften manchmal 

die Straßen, so daß die Reisenden nicht vorwärtskamen. Daß diese Bevölkeruhgsdicht | 

nicht echt war, sondern vorgetäuscht, konnte man seit 1604 in Westeuropa in den Rek- | 

ciones de Don Iuan de Persia nachlesen. Er schreibt: Wenn Gesandte oder Herrscht } 

in eine Stadt einzogen, erging an die Stadtbevölkerung der Befehl, daß niemand arbeite 

dürfe und alle sich in ihren besten Kleidern auf die Einfahrtswege der Ankommenda 

zu begeben hätten. Er fügt noch hinzu, das wäre für die Leute ein willkommener Ruhe 

} n tag, da sie sonst auch an Feiertagen arbeiten müßten. Izvöstija Don Chuana de Persih, 
| S. 297, 303. 

38) Karl IX. v. Schweden am 24. Dez. 1606: „Die Russen wechseln ihre Herrscher so oft 
wie die Hasen ihre Farbe, im Sommer sind sie grau, im Winter weiß.‘ FORSTEN, Baltijskj 
vopros 2, S.73. — Die im Jahre 1613 zum Kaiser reisenden Gesandten hatten auch 
Auftrag auszukundschaften, wie man in Europa vom Moskauer Staat dachte. PDS2 3 
col. 994, 
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rch- ä mußten der Welt erklären, daß nicht sie an all dem Unheil schuld waren, 
ung, a sondern... Abwälzen mußten sie die Schuld, und.auf wen, war kaum eine 
von Frage: natürlich auf König Sigismund. Damit erwischten sie gleich zwei 
sie | Fliegen auf einen Schlag: Sie konnten gegen ihren Erzfeind Stimmung 
als machen, wenn sie sich selbst als Opfer seiner bösartigen Intrigen darstellten. 
ten; Hätten die Moskauer ihren Bericht nicht mit dem Jahre 1601 begonnen, 
‘den Ä} sondern mit der Erschaffung der Welt, die Schlange im Paradies hätte nur 
‚ die Sigismund heißen können, denn wäre nicht der böse Sigismund gewesen, 
I hätten die Moskauer nimmer vom Baum der Erkenntnis die sauren Früchte 

und der Uneinigkeit gekostet. Doch Sigismund, der Böse, konnte es nicht leiden, 
ıden daß seine Nachbarn im paradiesischen Moscovia in Frieden lebten, und so 
die- I ann er nach immer neuen Mitteln, um ihre Ruhe zu stören. Erst mit seiner 
hselt a Unterstützung konnte Dmitrij-Otrep’ev (von dem die Moskauer allen Ernstes 
jatte behaupteten, er habe sich dem Teufel verschrieben) gegen den Zaren Boris 
„so # chen; er sandte auch Dmitrij II., den ‚„tuSinskij vor‘, gegen den Zaren 
tten Vasilij, er betrog die Moskauer um seinen Sohn Wladyslaw, ließ halb Moskau 
Sie nederbrennen, den Zarenschatz rauben, den Glauben schänden, usw., usw. 

5 Damit hatten die Moskauer ihren Feind gründlich entlarvt, aber alles ließ 
über ich mit dieser einfachen Formel doch nicht zu ihren Gunsten erklären, denn 
73ff., verwischten sie den üblen Eindruck ihrer Unbeständigkeit- durch die Er- 
\ kak kärung allen Unheils aus dem Wirken einer bösen Kraft von außen, so ver- 
a # stärkte sich der zweite, nicht minder üble Eindruck von der schwachen 
hmal  Widerstandskraft sowohl des einzelnen Moskauers gegen die Anfechtungen 


ds Bösen, als auch des Staates gegen den Ansturm der Feinde. Das Problem 
|; war nicht zu lösen, denn von welcher Seite die Moskauer auch ihre jüngste 
| Vergangenheit betrachteten, ihre eigene Rolle ließ sich beim besten Willen 


nn weder wegdiskutieren, noch durchweg beschönigen. Sie mußten daher ihre 
Uneinigkeit zumindest in einem beschränkten Ausmaß zugeben, um ihre 
ı des Stärke als natürliche Folge der wiedergewonnenen Einheit glaubhaft zu machen. 


Damit kam aber in die Darstellung ein innenpolitisches Element hinein, und 
IE serade das wollten die Moskauer vermeiden, denn nach außenhin durfte es 
R keine inneren Schwierigkeiten geben. Im Widerstreit dieser beiden Motive 


aßen 
nden | ntstanden verschiedene Versuche, dieses Problem zu lösen. Die Tendenz, 
21f.; B die Hauptschuld mit großer Empörung auf König Sigismund zu schieben, 


tritt in allen offiziellen Darstellungen der Wirren fast gleich stark hervor, 


nn die Rolle der Moskauer jedoch wird je nach dem Adressaten und der Zeit 
scher verschieden gezeichnet. Bevor wir auf die Verschiedenheit der Lösungen 


säher eingehen, müssen wir noch kurz die Entstehung und den Zweck der 
verschiedenen, uns zugänglichen Fassungen kennzeichnen. 

| Die erste offizielle Darstellung der Wirren wurde noch in der Kanzlei 
des zweiten Aufgebots in Jaroslavi’ angefertigt, um durch den uns schon 
bekannten Kurier Hermann Westermann dem Kaiser überbracht zu werden 39). 


M ®) Fiedler, S. 25—39. Nach Fiedler abgedruckt in PDS 2, col. 1409— 1427. Original und 
deutsche Übersetzung, Russica 1612, fol. 1-12. Ob dieser Brief nach irgendeiner Vor- 
lage verfaßt oder ob die Erzählung erst zu diesem Zweck konzipiert wurde, läßt sich 
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Zeitlich folgt die für-Polen bestimmte Version, die auf dem Wahlsobor ver- 
faßt wurde#0), und dann die Erzählung in der Wahlurkunde Michails, die im # 
Mai 1613 ausgefertigt wurde und gleichsam nur für den Hausgebrauch be- 
stimmt war#1). Die drei Darstellungen zeigen Abweichungen, da Notwendigkeit | 
und Möglichkeit, die Rolle der Moskauer zu beschönigen, je nach dem, für | 
wen die Schrift bestimmt war, verschieden groß waren. Um nicht lächerlich 
zu wirken, mußte man auch manche unliebsame Dinge zugeben, wenn man | 
zu den eigenen T&uten sprach oder zu den Polen, die doch ebensoviel von 
diesen Ereignissen wußten; Jede Version hatte der nächsten als Vorlage 
gedient, doch sind die Änderungen von der ersten zur zweiten Fassung 
wesentlicher, als von der zweiten zur dritten. Daraus ersehen wir, daß die 
Unterschiede in der Darstellung für Augenzeugen und Fernstehende größer 
sind, als die Unterschiede zwischen den Versionen für den Hausgebrauc 
und für die Polen. So griff man denn auch auf die erste Version für Nicht- 
Augenzeugen zurück, als man im Juni 1613 daranging, nach allen Länder, 
mit denen Moskau früher im diplomatischen Verkehr gestanden hatte } 
Gesandte zu schicken, um ihren Herrschern die Thronbesteigung Michail | 
anzuzeigen. Die rein politischen Ziele dieser diplomatischen Großaktion | 
wurden von den Historikern wiederholt behandelt#2); diese aktuelle und 
historisch gewiß bedeutendere Seite der Aktion nimmt aber nur einen relativ 
geringen Raum ein in den Briefen des Zaren und in den Instruktionen für 
die Gesandten. 

In den Schreiben an die fremden Herrscher sind die aktuell-politischen | 
Angelegenheiten nur mit wenigen Sätzen erwähnt nach der sehr ausführlichen j 
Darstellung der Wirren, die wohl kaum nur als barocke Ornamentik für die 





mit Bestimmtheit nicht sagen, doch ist uns von anderen Beziehungen des zweiten Auf 
gebots zum Ausland nichts bekannt, so daß wir wohl annehmen können, in diesem Schrei- 
ben die Urfassung der Erzählung vor uns zu haben. Ähnliche Briefe aus der Zeit der 
Zaren Boris und Vasilij konnten nicht vorgelegen haben, da der Brief in Jaroslavl’ ver- 
faßt wurde. Der Verfasser des Briefes läßt sich nicht feststellen, da wir nicht einmal | 
„wissen, welcher D’jak des zweiten Aufgebots für die außenpolitischen Agenden verant- | 
wortlich war. LJUBOMIRoV, S. 113f. 

40) Zwei in der Erzählung gleichlautende Briefe des Sobors an den König und an den Senit ; 
v. 10. März 1613. SIRIO 142, S. 350-370. 

41) UtverZdennaja gramota, S.29—43. Nach dem Brief an Sigismund sind nur die Seiten 
34-37 kopiert (die Jahre 1608-1611). Über die Entstehungszeit vgl. das Vorwort von 
S. A. B&LOKUROV ($.14f.). Die Erzählung beginnt hier mit dem Beginn der russischen 
Geschichte und bringt anschließend noch einen langen Bericht über die Gesandtschaft 
des Wahlsobors an den Neugewählten; das ganze Stück füllt 53 Druckseiten, doch 1 
interessiert uns nur der Abschnitt vom Auftauchen Dmitrijs bis zur Wahl Michail, 
der nur etwas mehr als ein Viertel der ganzen Urkunde einnimmt. Die Urkunde erschien 
schon sehr früh in deutscher Übersetzung: WICHMANN. 

42) SOLOV’EV 9, S. 64ff.; VASNSTEIN, S. 29ff.; hier auch die Literatur zu den einzelnen Gesandt- 
schaften. Seither wurden nur die türkischen Beziehungen dieser Zeit ausführlich behan- 
delt: NovoseL’sku, S. 82f.; SMIRNOV, Rossija i Turcija 2, S. 4f.; LertscH, Sultan Ahmed, 
Unbeachtet ließ VajnStejn die Arbeiten von Tyszkowskı (Gustaw Adolf, S. 11f.; Wojna, 
S. 42ff., 108ff.) und FLEISCHHACKER (Grundlagen, S. 124ff.), die ihn vor manchen Irt- 
tümern hätten bewahren können. a 
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f einzig wichtigen aktuellen Anliegen gedacht war. Wenn wir allein bedenken, 
E wie schwierig es für das noch nicht wieder ganz in Ordnung gebrachte Außen- 
4 amt war, dieses umfangreiche Schriftstück in kurzer Zeit mindestens zweiund- 
$ zwanzigmal abzuschreiben #3), müssen wir annehmen, daß den Moskauern 
viel daran lag, den ausländischen Herrschern ihre Version der Wirren zu 
j Kenntnis zu bringen. In den Briefen ist keine Erklärung dafür zu finden, 
j aus welchem Grund diese lange Geschichte erzählt wird, denn sie beginnt 
| zanz unvermittelt4). Nur im letzten Teil merkt man deutlich die Absicht, 
j darzutun, daß mit der Vertreibung der Polen die Ruhe und Ordnung im 
i Lande wiederhergestellt worden wäre, und daß die Moskauer um ihren neuen 
Zaren wieder einmütig zusammengefunden hätten. Damit wollte Michail den 
il Unterschied zwischen seiner und den vorhergegangenen Regierungen heraus- 
| streichen: Sujskij scheiterte nur an der Übermacht der Polen (und Schweden), 
uns aber gelang es, sie zu vertreiben; damit ist wieder alles beim alten. Auch 
fi mit der häufigen Erwähnung der Verwandtschaft Michails mit dem Zaren 
Fedor, dem letzten der Rjurikovidi, wollte man ja nicht nur die Rechtmäßig- 
ij küt der Herrschaft Michails genealogisch untermauern, sondern womöglich 
il direkt an die Zeit vor den Wirren anknüpfen. Zuweilen beginnt denn auch 
R die Erzählung nicht mit dem Jahre 1601, sondern mit dem Tod Fedors (1598) 45). 


} ®) Jede Gesandtschaft bekam zwei Exemplare mit, eines im Brief und’eines in der Instruk- 
1 tion. Von beiden Exemplaren wurde je eine Kopie für das Archiv angefertigt. Für fünf 
Gesandtschaften und ein Schreiben an den ökumenischen Patriarchen mußte die Erzäh- 
lung also 22mal kopiert werden. Im Druck erschienen davon: Die Rede der Moskauer 
Gesandten für den dänischen König, vermutlich von den Gesandten selbst aus der Instruk- 
tion herausgeschrieben. RIB 16, col. 425—455, 457—488; die Archivkopien der Instruk- 
tionen des zweiten und dritten nach Persien entsandten Botschafters. Pamjatniki 3, S. 197 
bis 208, 320—333; das Schreiben, das der erste nach Persien reisende Gesandte dem Schah 
zu übergeben hatte, enthält eigentümlicherweise nur eine äußerst kurze Smuta-Erzählung 
und ist daher für uns hier uninteressant. Pamjatniki 2, S. 260ff. Ebenfalls nach Archiv- 
kopien abgedruckt ist der Brief an den Kaiser und die Instruktion für den Gesandten 
PDS 2, col. 938-957, 1010-1030; leider mit sprachlichen Korrekturen das Archiv- 
exemplar des Schreibens an den französischen König v. Mai 1615. BERCH, Anhang Nr. 
XV.,S. 116-159; stark gekürzt und sprachlich zurechtgestutzt die Archivkopie des Schrei- 
bens an den ökumenischen Patriarchen. Sno$enija Rossii s vostokom 1, S. 330-335; 
das Schreiben an den Sultan nach einer französischen Übersetzung des Originals ins 
Polnische übersetzt in: Skarbiec 2, S. 310-335; vgl. auch LeItscH, Sultan Ahmed, S. 253, 
Anm. 36. ZAOZERSKU (S. 335f.), der einzige Historiker, der die Erzählung ausführlich 
behandelte, benützte die Instruktion für die nach England entsandten Botschafter. — 
Das Original des Briefes an den Kaiser in: Russica 1613, fol. 1b. 

il *) Der Brief an den Kaiser beginnt mit der Aufzählung aller Zaren und Kaiser, die in guten 
Beziehungen zueinander gestanden sind. Diese Beziehungen wurden durch „die Unge- 
techtigkeiten und bösen Ränke des polnischen Königs gegen den Moskauer Staat“ unter- 
brochen. „Und welche Ungerechtigkeiten ... geben wir euch bekannt: .. .“ Nach dieser 
Einleitung folgt die Erzählung. PDS 2, col. 1009f. 

1 9Z.B. PDS 2, col. 938. In der UtverZdennaja gramota wird Boris zur Last gelegt, den 
; echten Dmitrij getötet zu haben (S. 32), nach außenhin durfte jedoch an Boris als recht- 
mäßigem Zaren kein Makel sein; überdies war Boris in Europa sehr angesehen, und es 
wäre nicht klug gewesen, ihn herabzusetzen. — Helmes formulierte die direkte Anknüpfung 
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Mit der Distanzierung von den unmittelbaren Vorgängern und ihren h- # 
bilen Regierungen wird den fremden Herrschern nahegelegt, Michail als Nachfol- | 
ger der angesehenen Zaren des XVI. Jahrhunderts anzuerkennen. Soweit 
verfolgt die Erzählung auch ein politisches Ziel, und die langen Aufzählun- 1 
gen der Ungerechtigkeiten des Königs von Polen wären nicht mehr als 
eime Begründung der Rechtmäßigkeit des Verhaltens der Moskauer, die 
ja Wiadystaw erst gewählt und ihm dann den Gehorsam verweigert hatten. | 
Es-galt.also nun zu zeigen, daß sie zu Recht einen anderen Zaren wählten, 
dä Sigisfnund die Ansprüche seines Sohnes durch sein vertragswidriges und 
unmenschliches Verhalten selbst verwirkt hatte. Hier nähert sich die Erzählung 
auch stärker dem Bild, das die Historiker aus der Erforschung des gesamten 
Quellenmaterials gewonnen haben; die tendenziös-propagandistischen Kor- 
rekturen an der Vergangenheit sind weniger auffallend als in den anderen 
Abschnitten, wenn wir nicht das Übergehen, sondern nur die Entstellung 
unangenehmer Tatsachen als Korrektur bezeichnen wollen. 

Zum Beweis der Rechtmäßigkeit der Herrschaft Michails hätte die Dar- 
stelling der Zeit nach der Wahl Wiadystaws genügt. Die Erzählung beginnt ; 
aber mit dem Jahre 1601 und behandelt auch sehr ausführlich die letzten 
Jahre der Regierung des Zaren Boris, die Zeit Dmitrijs und Vasilijs. Für | 
die ausführliche Behandlung der ganzen Geschichte der Wirren mußte also 
noch ein anderer Grund bestehen, um so mehr, da es hier schon wesentlich | 
schwieriger war, die Moskauer fein säuberlich herauszuputzen; mit geschicktem 
Verschweigen allein ließ sich hier keine einigermaßen glaubhafte Geschichte, |} 
zusammenflicken, in der die Moskauer die Helden waren. Der Grund mußte 
also schwerer wiegen als die Mühe, die Geschichte umzuschreiben, und $ 
schwerer als die Gefahr, durch allzu viele Verdrehungen die Glaubwürdigkeit | 
der ganzen Erzählung in Frage zu stellen. 

Die Motive für die gleichmäßig ausführliche Behandlung des ganzen Ver- 
laufes der Wirren finden wir in den Instruktionen für die Gesandten, dem 
hier muß die Erzählung in einem Zusammenhang stehen, und zwar ent- 
sprechend dem Aufbau der Moskauer Instruktionen als Antwort auf eine 
erhoffte oder befürchtete Frage der Räte des fremden Herrschers. Die ent- 
sprechende Frage, auf die unsere ausführliche Erzählung zu folgen hat, ist 
sehr aufschlußreich: „Aber wenn die kaiserlichen Räte sagen, der polnische | 
König hätte an den Kaiser geschrieben und sein Verhalten gegenüber den } 
Zaren Boris und Vasilij und gegenüber dem Moskauer Staat in allem gerecht- 1 
fertigt....‘“ Die Moskauer befürchteten also, daß Sigismund dem Kaiser - | 
und auch den anderen Herrschern — von der Lage im Moskauer Staat 
berichtet hätte, und daß die Moskauer in diesen Berichten eine nicht gerade | 
sehr ’ehrenvolle Rolle spielen. Dank der Ausführlichkeit der Instruktionen, 
ist in der Frage auch kurz skizziert, was Sigismund dem Kaiser geschrieben | 


an die Rjurikovili einmal ganz deutlich: „...Michajlo Fedorovit vsea Rusii samo- 
derZec, po plemjani velikich gosudarej, carej i velikich knjazej vsea Rusi, ich carskich 
stepenej, prjamoj naslednik Rosijskomu gosudarstvu, ...“ PDS 2, col. 1166. 
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haben könnte: Die Moskauer haben Dmitrij als Sohn Ivans IV. anerkannt 


und gekrönt; „nachher aber verräterischerweise erschlagen“ und die damals 
R ’ 


in Moskau weilenden Polen mißhandelt, ausgeraubt und. eingesperrt; zum 


Zaren wählten sie daraufhin Vasilij, „setzten ihn aber dann wieder ab und 
f wählten Wladyslaw, den Sohn des polnischen Königs, zum Zaren; sie leisteten 
ihm auch den Treueid, aber dann wollten sie ihn doch wieder nicht und 
. wollten die Polen und Litauer erschlagen, die damals in Moskau waren“ 46), 
| Nach dieser Darstellung sind Wankelmütigkeit und Unverläßlichkeit die 
$ hervorragendsten Eigenschaften der Moskauer, und die Antwort mußte also 
t gerade das widerlegen, was leider nur allzu wahr gewesen war, sich jedoch 
f geändert hatte. Wer wird aber einem unverläßlichen Menschen aufs Wort 
| glauben, wenn er plötzlich bekennt, ab heute sein Wort halten zu wollen? 
| Niemand! Die Moskauer konnten ihren guten Ruf also nur wiederherstellen, 
} wenn sie bewiesen, daß sie gar nicht unverläßlich gewesen waren. Dazu mußten 
sie aber die ganze Geschichte, die die Welt davon überzeugt hatte, daß man 


sich auf sie nicht verlassen könne, nochmals erzählen, und zwar. so, daß die 


' Welt zur Überzeugung kommen mußte, sie wären durchaus verläßlich #7). 


Die offizielle Erzählung von den Wirren ist also eine Rechtfertigungsschrift. 


Sollte der letzte Teil der Erzählung mit den langen Aufzählungen der Greuel- 
$ taten der Polen in Moskau die Wahl Michails rechtfertigen, so sollten mit 
' der ganzen, langen Erzählung die Moskauer im allgemeinen gerechtfertigt 
: werden #8). 


4) PDS 2, col. 935f. Alich ZAOZErsku (S. 339) weist darauf hin, daß die Moskauer befürch- 
teten, die Engländer könnten aus anderen Meldungen ein für die Moskauer ungün- 
stiges Bild von den Vorgängen gewonnen haben. Unberechtigt war die Befürchtung 
nicht, denn im Staatsarchiv im Wien befindet sich eine „Informatio de rebus Mos- 
kowiticis‘“ eindeutig polnischen Ursprungs mit der von den Moskauern befürch- 
teten Tendenz. Der eben zitierte Titel des Schriftstückes stammt von Haidelius’ 
Hand, der es wohl von seiner zweiten Polenreise im Frühsommer 1613 mitgebracht 
hatte, Es kam also schon vor der Moskauer Version an den Kaiserhof. Wenn man die 
beiden Versionen vergleicht, muß man die kaiserlichen Räte bedauern, die aus diesen 
einander so stark widersprechenden Nachrichten ein Bild von der wahren Lage gewinnen 
sollten. Polonica 1613, fol. 53—58. Eine Darstellung der Wirren, wie sie die Moskauer 
befürchteten, siehe auch in: Smutnoe vremja 3, S. 142—148. 

47) Natürlich vergaßen die Moskauer nicht, den Vorwurf der Unverläßlichkeit eben an Sigis- 
mund, von dem sie sich darin beschuldigt fühlten, zurückzugeben. Ihren Vortrag über 
die Vertragsbrüche des Königs beenden sie mit der heuchlerisch-unschuldigen Frage: 
„Wenn der von Herrschern geleistete Eid nicht unverbrüchlich ist, woran soll man in 
Zukunft noch glauben?“ PDS 2, col. 970. Schon Boris brachte dieses geschickte Argu- 
ment vor, als Sigismund Dmitrij unterstützte. Boris an Rudolf, Moskau Nov. 1604, 
Russica 1605, fol. 71a, Original. Vgl. auch ZAOZERSKU, S. 349, 

48) So wertvoll die Erzählung auch für die Erforschung der Haltung und der Ansichten 
der Regierung Michails im Jahre 1613 ist, für die*TGeschichte der Wirren ist sie als Quelle 
vollkommen wertlos. IKOoNNIKOV dürfte sie wohl nicht aufmerksam gelesen haben, bevor 
er Platonov vorwarf (S. 164, Anm. 1), er habe es versäumt, diese Erzählung in sein Werk 
Drevnerusskija skazanija i pov&sti o smutnom vremeni XVII v&ka kak istoriteskij 
istoönik (SPb., 1888) aufzunehmen. — ZAoZerskIJs behandelt die Erzählung sehr aus- 
führlich und sieht auch darin eine Rechtfertigung gegen den Vorwurf der Unbeständig- 
keit (S. 342f.). Wenn er jedoch meint, die Moskauer wären nur als Opfer und Werk- 
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Interessant ist aber nicht nur die Absicht der Moskauer, sondern auch ihre 
Methode in der Fälschung und Verschleierung der Rolle, die sie selbst in den | 
Wirren gespielt hatten. Zwar ließ sich im Großen alles als Schuld Sigismunds 
darstellen, doch so gewissenhaft man ihn auch vor die Schandflecke der | 
eigenen Vergangenheit rückte, vermied man es doch, ihn so groß — und die $ 
Moskauer damit so klein — zu zeichnen, daß er alle Schandflecke hätte ver- 
decken können. Für den Rest mußte man sich mit Notlügen behelfen, die 
dann je nachdem, für wen sie_bestimmt waren und wann sie erfunden wurden, 
verschieden sind. Hiergehen-die einzelnen Versionen, die sonst — besonders | 
in den Anschuldigungen gegen Sigismund — wörtlich gleich sind, ausein- 
ander. 

Die Kardinalausrede für die peinlichen Vorkommnisse, für die es den 
Moskauern beim besten Willen nicht gelang, ihre eigene Mitwirkung einfach 
zu verschweigen oder zu verleugnen, ist recht primitiv: Sie waren gar nicht 
dabei, sie waren verreist, nur ganz wenige waren da, und die konnten nichts | 
dagegen tun. Zum erstenmal waren die Moskauer verteist, als Dmitrij nach $ 
Moskau kam4#9); als sie dann von ihren Reisen zurückkehrten, brachten sie } 
ihn um, weil er nicht der richtige war. Einige wenige Anhänger mußte er | 
aber doch gehabt haben, denn er regierte ja fast ein Jahr, und alle Moskauer 3 
konnten doch nicht so lange verreist sein. So plump waren diese Notlügen | 
wieder nicht, daß sie ins Lächerliche verfielen. Der Rest dieses Loches im 
Sündenregister Sigismunds wurde mit verschiedenen Notlügen zugestopft. 
Die Wahlurkunde geht auf die Demetriusaffäre nur ganz kurz ein und da 
schimpft sie mehr, als sie berichtet; doch folgt dem Bericht vom Tode Boris’ 
ein langes Wehgeschrei über die Wankelmütigkeit der Moskauer. Den eigenen 
Leuten konnte man nichts vormachen, aber man hütete sich auch, unar- 
genehme Erinnerungen allzusehr aufzufrischen. Wie die Wahlurkunde, so 
wurde auch das Schreiben an die Polen eher zur Rechtfertigung der Wahl 
Michails verfaßt, als zur Rechtfertigung der verwirrten Moskauer, die bei 
den Polen ja ohnedies auf dem falschen Platz gewesen wäre. So ist auch hier 
nur ganz kurz von Dmitrij die Rede. Die Unterschiede in den Darstellungen 
Po2arskijs und Michails ergaben sich aus der verschiedenen Perspektive der $ 
Verfasser. Im Juli 1612 war der Bürgerkrieg noch in vollem Gang, und ein | 
kaiserlicher Gesandter hatte Gelegenheit gehabt, das zu bemerken; so lag $ 
PoZarskjj auch der Gedanke, die Rolle der Moskauer als Unruhestifter dem 


zeuge dargestellt, übersieht er die Bemühungen, auch diesen Eindruck zu vermeiden. 
Zaozerskij fühlt, daß mit der Erzählung etwas Neues in die außenpolitische Korrespor- 
denz kam, weiß jedoch nicht recht, was es ist (S. 339, 346f., 354), obwohl er doch selbst 
erwähnt, daß die Moskauer gezwungen waren, auch über ihre inneren Verhältnisse zu # 
sprechen ($. 339). Vgl. auch Lıusommov, S. 144f. 

49) Nur in dem Brief an den französischen König fehlt dieses Alibi der Moskauer. BERCH, | 
S. 127. Dieselbe Ausrede finden wir schon in dem Schreiben Vasilijs an den dänischen | 
König nur in einem anderen Zusammenhang: Die Moskauer konnten Dmitrij erst stürzen, 
als alle beisammen waren und ihn einstimmig als Verbrecher kennzeichneten. Deshalb 
mußte man damit warten, bis alle von ihren Reisen zurückgekehrt waren. RIB 16, col, 
409f. Vgl. auch ZAOZERSKUV, S. 344. 


y 








2. Die Moskauer offizielle Darstellung der Wirren 175 


















































Gar-Niemals anzunähern, nicht so nahe wie den Beamten des Zaren Michail, 
| die aus der Perspektive der wiedergewonnenen inneren Ruhe und des «in- 
deutigen Freund-Feind-Verhältnisses nach außenhin schrieben und dazu 
.neigten, die Vergangenheit nach dem Schema ihrer eigenen Lage zu sehen 
und darzustellen. So hatte nach PoZarskijs Darstellung Dmitrij unter den 
Moskauern viele Anhänger?0), doch Petr Tret’jakov, der für die Redaktion 
b der Schreiben des Zaren verantwortliche Beamte, strich eine dieser Stellen 
IE sanz weg; die andere korrigierte er: Nur „unwissende und gewöhnliche 
we Leute wurden aufrührerisch‘“51); in manchen Fassungen sind auch „auf- 
| rührerische Kosaken (vory kazaki) vom Don, von der Volga und vom Jajk“ 
F erwähnt 52). 
} PoZarskij spricht von Moskauer Anhängern des zweiten Dmitrij53); auch 
ı diese Erwähnung ist in allen späteren Fassungen weggelassen. 
; Als Vasilij Sujskij abgesetzt wurdeS#), waren die wenigen Moskauer, die 
j sich damals in Moskau aufhielten — die meisten waren wieder verreist _, 
nicht imstande, dem Druck der Polen zu widerstehen. Um aber nicht den 
} Eindruck zu erwecken, daß die Moskauer gerade dann verreisten, als sie 
ihren Zaren vor den Polen beschützen sollten, erfand man noch einen schwe- 
 dischen Krieg55), und Tret’jakov schmückte, nach der Devise: Nichts Böses 
Ohne Sigismund!, diese Notlüge mit der nun doch schon stärk ans Lächerliche 
} grenzenden Bemerkung, der König von Polen hätte die Schweden dazu an- 
Me gestiftet 56). 


50) Fiedler, S. 26, 28, 
5!) RIB 16, col. 430; PDS 2, col. 1013. Ähnlich auch bei Sujskij. RIB 16, col. 407f. Petr 
E  Tret'jakov war D’jak des Außenamtes und somit für die Redaktion aller Gesandtschafts- 
sachen verantwortlich. Die Instruktion für die zum Kaiser reisenden Gesandten zeichnete 
er verantwortlich. PDS 2, col. 1008. Näheres über Tret’jakov siehe in PLATONov, Moskov- 
E skoe pravitel’stvo, S. 399£. und BELoKUROV, O posol’skom prikaz&, S. 108f. 
# 3) Pamjatniki 3, S. 199; PDS 2, col. 940. In einer Fassung aus dem Jahre 1615 sind es sogar 
Kosaken, die aus dem Moskauer Staat geflohen waren, weil sie für irgendwelche Ver- 
{ brechen zum Tode verurteilt worden waren. BERCH, S. 125. 
» 53) Fiedler, S. 32. 
E 5%) PoZarskij berichtet, daß Sujskij abgesetzt wurde. Fiedler, S. 36f. In allen anderen Fas- 
. sungen wird berichtet, daß er auf Bitten der Moskauer freiwillig abgedankt habe. In 
zwei Fassungen wurden die beiden Berichte vermengt: Vasilij dankt erst ab und wird 
dann abgesetzt. PDS 2, col. 950; Pamjatniki 3, S. 204. Die Vermischung wurde dadurch 
möglich, daß für beide Tätigkeiten dasselbe Verbum steht: „otstaviti‘“ heißt eigentlich: 
wegstellen; so konnten die Moskauer den Zaren vom Thron wegstellen, und Sujskij 
konnte den Thron wegstellen = verlassen. Vgl. auch ZAOZERSKU, S. 343. In dem Schreiben 
an den Sultan wird die Absetzung Sujskijs einfach mit Schweigen übergangen, so daß 
‘ der Eindruck entsteht, Zölkiewski hätte ihn gewaltsam entthront. Skarbiec 2, S. 326. 
E 55) Die Schweden begannen erst nach der Absetzung Sujskijs Städte auf Moskauer Gebiet 
: zu besetzen. Der Widerstand der Moskauer war so gering, daß man das Vordringen 
der Schweden kaum als Krieg bezeichnen kann. TyszKowskI, Gustaw Adolf, S, 5. PoZar- 
skij spricht von einem Angriff der Schweden. Fiedler, $. 35. Mit dem vielen Gerede sollte 
i natürlich die Niederlage bei KluSino vertuscht werden. 
5%) Die Stelle ist anscheinend absichtlich etwas unklar gehalten. PDS 2, col. 948, 1021. 
- Ähnlich aber klarer ist der Passus in dem Schreiben an König Sigismund. SIRIO 142, 
S. 352. In der Fassung für den dänischen König ist die Rolle der Schweden ausführlicher 
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Gleich darauf folgte die für Michail -unangenehmste Phase der Wirren: 
die Wahl Wladystaws. Natürlich konnten in der kurzen Zeit nicht alle Mos- 
kauer von ihren Reisen zurückgekehrt sein, doch PoZarskij betonte nochmals, 
daß es nur wenige gewesen wären, die Wiadystaw unter dem Druck der Polen 
zum Zaren erhoben hätten57). Dadurch nahm er der Wahl ihre Rechtsver- } 
bindlichkeit für den ganzen Moskauer Staat und befreite sein eigenes Ver- 
halten-vom-Vorwürf des Aufruhrs. In allen späteren Darstellungen verzichtete 
mäır bewußt auf-diesen Passus. Im Schreiben an König Sigismund und in 9 
der Wahlurkunde wird die Absetzung Sujskijs und die Wahl Wiadysiaws 
als durchaus freiwilliger Akt der Moskauer dargestellt5®); die fürs entferntere | 
Ausland bestimmten Fassungen aus der Zeit Michails weisen zwar auf den | 
militärischen Druck der Polen hin, verzichten aber darauf, die Gültigkeit 
der Wahl in Frage zu stellen59). Für den Verzicht auf ein so wirksames 
Argument dürfte wohl maßgebend gewesen sein, daß der neue Zar selbst 
Wiadystaw den Treueid geleistet hatte, was die Abwesenheit aller anderen | 
Moskauer außenpolitisch belanglos machte). 

Was die Moskauer sonst an Aufruhr verbrachen, wurde als rein innen- 
politisch einfach übergangen. Der Widerstreit der Motive — die Moskauer 
einerseits nicht als wehrlos erscheinen zu lassen, anderseits aber Sigismund 
an allem die Schuld zu geben, also die Wirren als vorzüglich außenpolitisches‘] 
Dilemma darzustellen — endet hier im vollkommenen Schweigen. Dummt | 
und verbrecherische Menschen ließen sich zwar täuschen und von Sigismund } 
dazu verführen, gegen das Wohl ihres eigenen Landes zu handeln, aber aus | 
eigenem Antrieb haben Moskauer niemals gegen Moskauer gekämpft 
PoZarskij gab noch zu, daß Moskauer auch ihren persönlichen Vorteil suchend 5 
zum zweiten Dmitrij übergingen6!); nach Tret’jakovs Korrektur taten sie] 
dies nur, um der Vernichtung durch die Polen zu entgehen 2). Im Brief an 
Sigismund ist auch noch ganz allgemein von „Ungehorsamen“ die Rede, 








behandelt, doch mit denselben Grundmotiven. RIB 16, col. 439ff. Dasselbe gilt auch [ie 
für den Brief an den französischen König aus dem Jahre 1615. BERCH, S. 134fl. e 
57) Fiedler, S. 37. 58) SIRIO 142, S. 353; UtverZdennaja gramota, $. 36. | 
59) PDS 2, col. 950, 1022; Pamjatniki 3, S. 204; RIB 16, col. 441f. In der für den französi- I 
-schen König bestimmten Fassung ist der Vorgäng sinngemäß aber nicht wörtlich mit 
der Darstellung Pozarskijs gleich, doch ist die Edition nicht verläßlich genug, daß man | 
daraus Schlüsse ziehen könnte. BERCH, S. 142. 
60) Da der Vater Michails nach der Wahl Wladystaws als Gesandter des Sobors zum König } 
von Polen geschickt wurde, konnte schwer behauptet werden, Michail habe Wladystaw 
nicht den Treueid geleistet. Von 1611—1619 befand sich Filaret in polnischer Gefangen 
schaft und Michail mußte vorsichtig sein, denn es bestand die Gefahr, daß die Polen | 
seinem Vater den Prozeß machten als Verräter an Wiadyslaw, wenn es sich erweisen 
sollte, daß Filaret seinen Sohn nicht auf Wiadysiaw hätte vereidigen lassen. Da man 
aber zugeben mußte, daß Michail selbst den Eid geleistet hatte, konnte die Gültigkeit 
der Wahl nicht in Frage gestellt werden. SoLoVv’Ev 9, S. 62f. In der Erzählung wird natür- $ 
lich nicht erwähnt, daß Michail den Eid leistete. 
61) Fiedler, S. 32. 
62) PDS 2, col. 944, 1017; RIB 16, col. 435; Pamjatniki 3, S. 200. In der Fassung für den # 
französischen König ist dieser Passus ganz weggelassen. BERCH, S. 130. 
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gegen die Sujskij zu kämpfen hatte, und die Wahlurkunde klagt ebenfalls 
nur 'ganz allgemein über die Unbeständigkeit der Moskauer®?). In beiden 
wird jedoch vermieden, auf Einzelheiten einzugehen, während sowohl das 
Schreiben des zweiten Aufgebots als auch alle späteren, verbesserten Ab- 
schriften viele Einzelheiten und genaue Beschreibungen bringen, um durch 
diesen sachlichen und seriösen Anstrich die Glaubwürdigkeit der Mitteilungen 
zu erhöhen und ebenso genauen Berichten des Gegners entgegentreten zu 
können. Nur das rein Innenpolitische geht niemanden etwas an, und deshalb 
werden Bolotnikov und Ljapunov einfach totgeschwiegen. Auch eine Unter- 
scheidung zwischen dem ersten und zweiten Aufgebot kennt die offizielle 
Version in keiner der Redaktionen, nur in der Wahlurkunde wird kurz er- 
wähnt, daß zuerst Trubeckoj allein Moskau belagert habe und PoZarskij erst 
später hinzugekommen sei$*). In allen anderen Fassungen ist einfach von 
einer zweijährigen Belagerung Moskaus die Rede, und nirgends findet man 
auch nur die leiseste Andeutung eines Gegensatzes zwischen Kosaken und 
Dienstadel, der für das Ausland als rein innenpolitisches Faktum einfach 
nicht existierte und dessen man in der Innenpolitik tunlichst nicht gedachte. 


3. Europa und das schlechte Gewissen der Möskauer 


Zunächst unternahmen wir es, die Stücke Wort für Wort zu vergleichen, 
üm einer Differenzierung nach Ländern auf die Spur zu kommen. Da. es 
klar war, daß allen Versionen eine gemeinsame Vorlage zugrunde lag, hofften 
wir aus den Korrekturen der einzelnen Stücke entnehmen zu können, welche 
Unterschiede die Moskayler zwischen den Ländern machten und wieweit sie 
auf die Eigenart des Partners eingingen. Das Ergebnis ist enttäuschend. Nur 
auf die Religion des Herrschers achtete man; so vermied man, den Kaiser 
und den König von Frankreich durch Angriffe gegen die katholische Kirche 
zu verstimmen, während man hoffte, eben dadurch beim König von Dänemark 
Sympathien zu erwecken. Aber auch hier sind nur Katholiken und Nicht- 
katholiken unterschieden; dem Schah und dem Sultan wird die Erzählung 
mit denselben religiösen Motiven vorgelegt (z.B.: Rettung der Orthodoxie 
vor dem Katholizismus, Dmitrijs Pakt mit dem Teufel) wie dem König von 
Dänemark65). Nur die Polen genossen als die Augenzeugen eine gesonderte 


‘ Behandlung; ansonsten erhielten alle die gleiche Erzählung. Sogar die sonst 


von den Moskauern geschickt genützten politischen Gegensätze zwischen dem 
Kaiser und den Türken, den Dänen und Schweden, Persern und Türken 
wurden nur in zusätzlichen Instruktionen beachtet, in der Darstellung der 


6) SIRIO 142, S. 352; UtverZdennaja gramota, S. 30. 

64) UtverZdennaja gramota, $. 40f. 

65) PoZarskij beschuldigte auch gegenüber dem Kaiser”die- Polen, sie hätten katholische 
Kirchen eröffnet; dieselbe Stelle auch in der Fassung für den französischen König. 
Fiedler, S. 38; BERCH, S. 145. Fehlt im Schreiben Michails an den Kaiser. PDS 2, col. 
952, 1025. Christian gegenüber sprach man sogar von gewaltsamen Bekehrungen. RIB 16, 
col. 432, 447, 448, Dieselben Stellen auch in der für den Schah bestimmten Fassung. 
Pamjatniki 3, S. 199, 205, 206. Auch in der Fassung für den ökumenischen Patriarchen 
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Wirren blieben sie unberücksichtigt66). Gewiß kann man aus dieser Beob- 
achtung allein nicht den verallgemeinernden Schluß ziehen, daß für die Mos- 
kauer „das Ausland‘ ein einförmiges Ganzes gewesen wäre, das nur im Poli 
tischen und in beschränktem Ausmaß auch im Religiösen eine Differenzierung 
aufwies. Gerade die Wirren hatten einen größeren Kreis von Moskauern mit 
Ausländern in Berührung gebracht, und für viele wurde zu einem erlebten 
Anderssein des Fremden, was früher nur eine schematische Vorstellung der 
Fremdartigkeit war67). Das waren aber ganz frische Eindrücke, die sich noch 
nicht Zu einer-differenzierten Vorstellung von der Verschiedenartigkeit der 
Welt außerhalb des Moskauer Staates konkretisiert hatten. Die Differenzierung 
blieb noch im Bereich des Politischen, sowohl für den verantwortlichen Beamten 
mit seiner — auch nicht gerade allzu differenzierten — Vorstellung der poli- 
tischen Konstellation6®), als auch für den Moskauer schlechthin mit der 
Scheidung in Freund und Feind. 


In dem Schreiben an den Sultan finden wir dieselben Geschichten über die Katholi- 
sierungsmaßnahmen im Moskauer Staat. Dem Sultan gegentiber wird auch die Absicht 
des Königs, den Moskauer Staat ganz zu unterwerfen, stärker herausgestrichen. An einer 
Stelle ist auch eine Besonderheit: Es wird berichtet, die von den siegreichen Feldzüga 
gegen den Moskäuer Staat heimkehrenden Polen hätten sich „erdreistet, sich Eurer 
Kaiserlichen Majestät (= dem Sultan) ebenbürtig zu erachten.“ Ob die Leute am Hof 
des Sultans wirklich so primitiv waren, wie die Moskauer annahmen? Skarbiec 2, S. 317, } 
328 —330. : 

66) Die Beziehungen zu den Schweden werden nicht wesentlich verschieden dargestellt in # 
den einzelnen Fassungen. Nur PoZarskij übergeht sie vollkommen, und Tret’jakov hat || 
dies in der Fassung für den Kaiser nicht geändert; doch die Gesandten erhalten in der 4 
Instruktion einen eigenen Vortrag über die Schweden. PDS 2, col. 976—981. Anscheinend 1 
waren die Moskauer überhaupt der Ansicht, daß ihre schwedischen Beziehungen de 
Kaiser nichts angingen. PDS 2, col. 1128. Anders lag die Sache beim dänischen König, } 
den man um Vermittlung mit Schweden bat. Aber auch hier .wurde in der Erzählung { j 
selbst die Rolle der Schweden nicht so ausführlich dargestellt, wie in der Instruktion | 
für die zum Kaiser reisenden Gesandten; auch hier sind die schwedischen Beziehungen 

1 in einem eigenen Vortrag behandelt. RIB 16, col. 439-441, 488-495. Erst im Jahr | 
1615 im Brief an den König von Frankreich wurde dieser Bericht in die Erzählung eing | 
baut. BercH, S. 134—139, 148—153. Dem Schah berichtete man davon gar nicht, Die 
gesonderte Behandlung der Schweden im Jahre 1613 ergab sich aus den noch ungeklärten 

1 Verhältnissen. Im Jahre 1615 herrschte eindeutiger Kriegszustand. — Ein Vergleich der 

“ Instruktionen wäre gewiß ergiebiger gewesen, doch sind nur die Instruktionen für die } 
zum Kaiser und zum Schah reisenden Gesandten ediert. Überdies wären in den Instruk- I 
tionen nur Unterschiede außenpolitischer Natur zu finden gewesen, während uns ja dit 
Rechtfertigungsschrift eben deshalb interessierte, weil in ihr auch über das Außenpoli 

* tische hinausgehende Motive wirksam waren. 

67) PLAToNov, Moskva i zapad, S. 59ff. 

68) Ein wenig Licht auf diese Vorstellungen werfen die detaillierten Aufträge an die Gesand- 
ten, Nachrichten zu sammeln. Interessant ist, daß nach den innenpolitischen Verhält- 
nissen der anderen Staaten im Jahre 1613 überhaupt nicht gefragt wurde und auch später 
nur ganz kurz und nebenbei. In den Jahren 1613 und 1614 interessierten sich die Moskauer 
nur für die außenpolitischen Beziehungen, erst 1616 wurde auch nach dem Verhältnis der 
„kuchvistry“ (=Kurfürsten) zum Kaiser und der „dumnye ljudi‘‘ zum König von Frank- 

} reich gefragt. Diese Erwähnung dürfte auf Nachrichten von der Berufung der Etats 
generaux im Jahre 1614 zurückgehen. Unter „dumnyj telovek“ verstand man in Moskau 


| ist das religiöse Moment nicht stärker betont. SnoSenija Rossii s vostokom 1, S. 330-335, 
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Aber ob die Moskauer nun eine klare Vorstellung von der Welt außerhalb 


We des Moskauer Staates hatten oder nicht, so lieferten sie doch mit dem Be- 
ME mühen, sich vor dieser Welt zu rechtfertigen, den klaren Beweis, daß sie ihr 





nicht nur eine politische, sondern auch eine moralische Existenz zuerkannten. 


; Nach dem Mißlingen des Kongresses vor Smolensk sprachen sie dies sogar 
i recht klar aus: „Wenn König Sigismund .von seinen Ungerechtigkeiten nicht 
; läßt und auch weiterhin danach trachtet, christliches Blut zu vergießen, dann 
| werden wir uns vor unserem allmächtigen Gott und vor euch allen, den groß- 


mächtigen, christlichen Herrschern; unseren Brüdern, rechtfertigen und dem 
polnischen König die Stirn bieten 69).“ 
Es war nicht das erstemal, daß die Moskauer bemüht waren, sich vor der 


Welt zu rechtfertigen. Dieses Bestreben mußte einsetzen, sobald der Streit 


um den Zarenthron begann, Da der Zar nach außenhin der alleinige Repräsen- 
tant des Staates war 0), blieben die Konflikte im Moskauer Staat nur solange 


| rein innenpolitisch und gingen somit außer den Moskauern niemanden etwas 
F an, solange nicht die Zarenwürde selbst Gegenstand der Konflikte wurde. 
= Dieser Fall trat zum erstenmal ein, als Dmitrij auftauchte. Nun gab es zwei, 
£ diesich Zar von ganz Rußland nannten, und somit zwei rivalisierende, außen- 
"politische Repräsentanten des Moskauer Staates. Um sich gegen. den Vorwurf 

| zu rechtfertigen, dem rechtmäßigen Erben den. Thron vorzuenthalteri, sandte 


Boris durch den Kurier Hans Angler Rechtfertigungsschriften an den König 
von Schweden, an den Kaiser und an den Papst;-ja es scheinit,.daß-auch der 
dänische König’und sogar der Kurfürst von Brandenburg.dieser Aufmerksam- 


| keit gewürdigt wurden 71), In gleicher Weise rechtfertigte Vasilij sein Vor- 
i gehen gegen Dmitrij und seine Wahl zum Zaren, aber anscheinend nur vor 
‘dem König von Dänemark und vor dem Schah von Persien 72). 


einen vom Zaren ernannten Ratgeber; vermutlich hatten die Moskauer ganz falsche Vor-, 
stellungen von den Vorgängen in Frankreich. PDS 2, col. 993f., 1128f., 1222ff. Über die 
Stellung des Sejm in Polen wußten die Moskauer natürlich sehr-wohl Bescheid und 
interessierten sich auch für seine Beschlüsse und PerBiungsn. SIRIO 142, S. 321f., 440, 

508f. 


IE ©) PDS 2, col. 1240. Das „christlich“ darf man hier wohl nicht allzu ernst nehmen, denn 


der Sultan und der Schah wurden in die Rechtfertigungsaktion im Jahre 1613 mit ein- 
bezogen. 

%) FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. 50. 

1) Vgl. oben S. 33f. Das Schreiben an den schwedischen König war ‚datiert vom 17. Nov. 
1604. FORSTEN, Baltijskij vopros 2, S. 69. Von Schweden reiste Angler über Dänemark 
und Brandenburg zum Kaiser. Dem Kurfürsten übergab er am 14. März 1605 ein Schrei- 
ben, das jedoch von anderen Dingen handelte. Da aber Angler eigens bemerkte, er hätte 
mehr als ein Schreiben für den Kurfürsten, wird er wohl auch ein Rechtfertigungsschreiben 
überreicht haben. Acta Brandenburgica 1, Nr. 166 und 167, S. 267 ff.; FORSTREUTER, Preu- 
Ben und Rußland, S. 175f. Im Kopenhagener Archiv’sind keine Akten-von der Mission 
Anglers erhalten (SCerBAGEV, Datskij Archiv, S. 178), und auch im Moskauer Archiv 
fehlt jede Spur von ihnen, denn BAnTyS-KAMmeEnsKı erwähnt sie in seinem’Obzor unter 
keinem der betreffenden Länder. 


‚ 72) Warum gerade nur-vor dem König von Dänemark, ist nicht klar. Wir wissen nicht ein- 


mal, durch wen und auf welchem Wege das Schreiben an den König gelangte. In den 
Jahren 1625/26 wurde es in einer englischen Übersetzung abgedruckt. RIB 16, col. 397ff.; 
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Nach’dem Jahre 1606 hatte sich sehr viel mehr und weit Ärgeres zugetragen; | 
nicht allein ein Zar, sondern die Möskauer als Gemeinschaft mußten nun 
gerechtfertigt werden usd so wurden die Schriften länger und die Aktion 
holte weiter aus. Im Juni 1613 gingen Gesandte nach England und Dänemark, 

an den Kaiser, den Sultan, an den Schah und zwei Jahre später auch nach | 
Frankreich und den Niederlanden. Alle Schreiben, die sie zu überbringen || 
hatten, bestanden zum überwiegenden Teil aus der Erzählung der Geschichte | 
der Wirren, die ie auch mündlich vorzubringen hatten >). Die weite Ver- 
breitung und di& häufige Efwähnung der Schrift, die sogar im Jahre 1654 
noch zitiert wird”4), zeigen deutlich genug, daß den Moskauern viel daran 
lag, sich vor der Welt gegen den Vorwurf zu rechtfertigen, den sie selbst in 
ihrer jüngsten Geschichte sahen, und der — sie konnten es ja nicht wissen — 
für sie selbst viel schwerer wog als für die Welt, vor der sie sich nun recht- 
fertigen wollten. In der ganzen Welt gärte es seit einem Jahrhundert, und die 
Menschen hatten sich daran gewöhnt, ungehorsam zu sein und von Ungehor- 
samen zu hören. Sie fanden an einem Aufruhr gar nicht so viel Schreckliches 
wie die Moskauer, die auf ihre innere Geschlossenheit immer stolz waren ’?5), 
Ihr Gewissen war viel schlechter als ihr Ruf. Zwar hatte die Demetriusaffäre 
ihrer Kuriosität wegen in ganz Europa großes Interesse erweckt, dieses Inter- 
esse ließ jedoch stark nach, sobald der soziale Aufruhr die abenteuerlich- 
dynastische Maske abwarf; die allein die Gemüter Europas erregt hatte‘). 
Wie .&s scheint, hatte auch Sigismund wesetitlich größeren Wert darauf gelegt, 
als Eroberer von Smolernisk gefeiert zu werden 77), als seinen Sohn als Zaren 


SEerBAtev, Datskij Archiv, S. 179. Das Schreiben an den Schah ist abgedruckt in: Pa- 
mjatniki 2, S. 145f. Der Gesandte hat sein Ziel nicht erreicht. Materialy po istorüi gruzino- % 
russkich vzaimootnofenij, S. 20. Die Gelegenheit, auch dem Kaiser durch den Kurier ] 
Hektor Murald ein solches Rechtfertigungsschreiben zu übersenden, ließ Vasilij unge- 
nützt. Vgl. oben S. 45f. — Zu Beginn des polnisch-moskauischen Krieges im Jahre 1654 
wurde wieder eine solche Aktion unternommen. BAnTv$-KAMENsKu, Obzor 1, S. % 
(Kaiser), 184 (Holland), 228 (Dänemark); 4, S. 4 (Brandenburg), 79 (Frankreich), 170 
(Schweden). 

73) Vgl. oben S. 170f. Gleichzeitig ging eine Gesandtschaft an den Chan der Krim, doch | 
ist uns nicht bekannt; ob der Chan auch ein Exemplar der Erzählung erhielt. Novoser'- $ 
skIs, S. 83. Auch wird von einem Brief an die Donkosaken mit einer langen Aufzählung | 
der Ungerechtigkeiten Sigismunds berichtet. SmmNov, Rossija i Turcija 2, S. 5. Ob die 
Erwähnungen, daß auch nach Buchara eine Gesandtschaft abgegangen wäre, ernst | 
zu.nehmen sind, konnten wir nicht nachprüfen. SIRIO 142, S. 521f. Die zum Kaiser 
reisenden Gesandten hatten einen Brief für Holland mit, der wohl auch die Erzählung 
enthielt. KoRDT, Oterk, S. CV. 

74) Vgl. z.B. PDS 2, col. 930, 1096, 1127, 1236; 3, col. 92, 116. Die Erzählung wird „nepravdy 
Zigimonta korolja“ (= die Ungerechtigkeiten König Sigismunds) genannt. 

75) MiLsuKov, Oterki 3, S. 89. 

76) Über das Schicksal Dmitrijs ist eine große Zahl zeitgenössischer Drucke erhalten, während 
die folgenden Ereignisse nur geringen Widerhall in Europa fanden. Vgl. ADELUNG 2, | 
S. 157—222. Als Maß könnte man den im Jahre 1630, also mit einigem Abstand, er- | 
schienenen Elzevirband, Russia seu Moscovia nehmen: Der Geschichte des Moskauer 

" Staates sind 54 Seiten gewidmet (S. 104—158), davon wird auf den ersten 8 Seiten die 
Zeit bis zum Auftauchen Dmitrijs behandelt, der Demetriusaffäre sind 36 Seiten gewid- 
met, den folgenden Ereignissen jedoch nur zehn. 77) TyszKowskı, Wojna, S. 10, 
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I feiern zu lassen, was er sich wohl für die Krönung aufhob, die nie stattfand. 
| Die Eroberung von Smolensk spielt jedoch in der offiziellen Version der 
! Geschichte der Wirren eine ganz nebensächliche Rolle, während der ‘Wahl 
| Wiadystaws große Bedeutung beigemessen wird. Die Moskauer glaubten 

ihren Ruf zu reparieren, während sie in Wirklichkeit doch mehr ihr Gewissen 
| zurechtrückten und ihre durch die jüngste, turbulente Vergangenheit sehr 
mitgenommene Selbstachtung wieder aufrichteten. Die Methode ist dafür zu 
; allen Zeiten gleich: Man läßt einen Sündenbock die eigenen Untaten aus dem 
ı Gedächtnis hinausboxen. 

Es ist nur das natürliche Pendant zur Rechtfertigung der Vergangenheit, 
daß für die Gegenwart immer wieder und mit großem Nachdruck auf die 
eiserne Geschlossenheit der Moskauer und auf ihre große Liebe für den Zaren 

hingewiesen wurde 78). Daß jedoch dieses Bestreben zu zeigen, daß mit Michail 
| nun aller Aufruhr zu Ende sei, bis in den Formelkram vordrang, der doch 
F sonst nur gedankenlos abgemalt wurde, zeigt sehr deutlich, wie tief das Trauma 
| der praktizierten und erlittenen Uneinigkeit im Bewußtsein der Moskauer lag. 
) Sogar die pompöse Arenga, mit der die Schreiben des Zaren eingeleitet wurden, 
f erhielt eine zeitgerechte Ergänzung. Dem Zaren wurde der Moskauer Staat 
| sun nicht von Gott ohne weiters verliehen, sondern es wurde ihm auch die 
Kraft mitgegeben, „das großmächtige Russische Reich in Rechtgläubigkeit, 
} mit Umsicht und Sorgfalt zu regieren und es mit Gottes Hilfe friedlich und 
j ohne Aufruhr zu betreuen‘ 79). 
| Über die Wirkung der Rechtfertigungsschrift auf die Adressaten verraten 
j uns die Quellen nichts. Wir gehen aber kaum fehl, wenn wir annehmen, daß 
| die Wirkung in keinem Verhältnis stand zu der Mühe, die sich die Moskauer 
| mit ihr nahmen. Wie später die Historiker, so werden auch die Räte der 
| Herrscher vor allem den wenigen Sätzen aktuell-politischer Relevanz ihre 
| Aufmerksamkeit geschenkt haben 80), Bei Schah Abbas blieb sie wirkungslos, 







































1 9 PDS 2, col. 957, 964f., 968f.; ZAOZERSKn, S. 339£. 
| ®) Die lange und pompöse Arenga wurde von Ivan IV. eingeführt und wird im Russischen 
„bogoslovie‘‘ (= Theologie) genannt. Nach einer Anrufung Gottes und einem kurzen 
Gebet folgt: „Durch die Gnade und den Willen dieses unseres in der Dreieinigkeit ge- 
priesenen Gottes erhielten das Szepter des Russischen Zartums, wir ...“ SOLOV’EV 6, 
8. 5f.; PDS 1, col. 639. Diese Arenga übernahmen Fedor und Boris (PDS t, col. 1087; 
2, col. 202, 583, 828; RIB 16, col. 349), doch kommen schon zur Zeit Boris’ auch andere 
vor (z. B. RIB 16, col. 363), in der Korrespondenz mit dem Kaiser blieb jedoch die alte 
Arenga in Gebrauch; erst Vasilij Sujskij verwendete eine andere (Vasilij an Erzh. Matthias, 
Moskau Mai 1607, Russica 1607, fol. 18, Original), die von Michail übernommen und 
durch den im Text zitierten Passus ergänzt wurde (Michail an Matthias, Moskau 11. Juli 
1613, Russica 1613, fol. 1b, Original; PDS 2, col. 1106, 1234; RIB 16, col. 497, 501). 
Diese Form blieb auch unter Aleksej in Gebrauch (PDS 3, col. 89, 847); sogar gelegent- 
liche Änderungen rührten nicht an den Passus „friedlich ünd ohne Aufruhr“ (mirno 
i bezmjateZno) (RIB 16, col. 845). Die Arenga Sujskijs und der ersten Romanovs be- 
steht nur aus einer Gottesgnadenformel. — In den Schreiben an den polnischen König 
wurde eine kürzere und ganz andere Arenga verwendet (PDS 1, col. 574, 578 (1576); 
3, col. 882 (1658), die seit der Zeit Ivans unverändert geblieben war und daher auch 
diesen Passus nicht aufweist. 
!) In den Beratungen der kaiserlichen Räte wurde die Erzählung nicht beachtet. Vgl. unten 
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wie die folgende’ Begebenheit zeigt, aus der wir auch sehen können, wie ernst 
zuweilen die Moskauer Gesandten ihre Aufgabe nahmen, die Welt über den 
„wahren“ Sachverhalt aufzuklären. In der Audienz, die der Schah im Jahre 
1618 dem dritten von Michail nach Persien entsandten Botschafter gewährte, 
erzählte er dem Botschafter ziemlich ausführlich, was er von den Wirren 
wußte: Boris war ungerecht und hörte auf Verleumder, deshalb liefen die | 
Moskauer zu Dmitrij über, den sie jedoch später als Gauner erkannten und | 
umbrachten. Vasilij, der daraufhin Zar wurde, wurde von vielen’Städten nicht 
anerkannt, weil er nur von Moskau allein zum Zaren erhoben worden war, 
und so begann der Aufruhr von neuem. Ein neuer Prätendent tauchte auf, 
und Sigismund griff Smolensk an; den Prätendenten verjagten die Moskauer, 
als aber Sigismund vorrückte, wählten sie seinen Sohn zum Zaren. Da sich 
die_Polen in Moskau sehr schlecht benahmen und die Bitten der Moskauer, 
der König möge seinen Sohn schicken, nichts nützten, vertrieben sie schließlich 
die Polen und wählten Michail zum Zaren. „Wie Du es sagst, großmächtiger 
Herr, so war es“, antworteten die Moskauer Gesandten auf diese gefährlich 
objektive Darstellung der Wirren und fanden es nicht einmal der Mühe wert, } 
die sorgfältige Konstruktion zur Rettung ihrer Ehre und ihres Rufes aus der } 
Tasche zu ziehen 31). 


4. Die Abfertigung der ersten Moskauer Gesandtschaft 
an den Kaiser j 


Frieden und Sicherheit waren für den Moskauer Staat brennende Notwen- 
digkeiten zur ungestörten Überwindung der Folgen einer jahrelangen Zer- | 
störung des Landes und der sozialen Struktur des Staates. Ein Friede ohrie 
Sicherheit war wertlos; die Sicherheit war nicht gewährleistet ohne Smolensk 
und Novgorod, und solange sich Wladyslaw Zar nannte. Um Wladystaw zum 
Verzicht zu zwingen, und um diese Städte zurückzugewinnen, fehlte den Mos- 
kauern jedoch das militärische Potential. Polen und Schweden hatten ein 
relativ unversehrtes Hinterland und nur einen Krieg — gegen den Moskauer 
Staat. Diese, beiden Vorteile ihrer Feinde mußten die Moskauer aufholen, 
sollten sie als ebenbürtige Gegner überhaupt eine Chance auf Erfolg haben. 
Dem innenpolitischen Nachteil entsprach ein ebenso wichtiger außenpoliti- 
scher. Die miserable Lage zwang die Moskauer Regierung zur Ausnützung | 
aller Möglichkeiten, die Hilfe versprachen. So mußten den Anstrengungen, 
die Gesundung des Landes mit allen Mitteln zu fördern, Bemühungen 
zur Seite stehen, die außenpolitische Isolierung des Moskauer Staates zu 


S.192f. Es scheint, daß sie weder Sigismund noch den Moskauern glaubten, die Äußerun- 
gen beider als Propaganda werteten und bestrebt waren, sich durch eigene Gesandt 
ein Bild von der Lage zu verschaffen. 

81) Pamjatniki 3, S. 23f. Der Schah meinte, so berichten die Gesandten, er habe damit 
nur wiedergegeben, was ihm die beiden anderen Gesandten erzählt hätten. Im Jahre 
1618 wird man es damit nicht mehr so genau genommen haben, sonst hätten sich die 
Gesandten gehütet, die Rede des Schahs in die Finalrelation aufzunehmen. 
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überwinden und auf die beiden Feinde-von dritter Seite Druck auszuüben. 

Vor allem mußte sich die außenpolitische Aktion gegen Polen, den gefähr- 
licheren der beiden Feinde, richten. Außen- und innenpolitisch ‚waren die 
“Ansprüche des polnischen Prinzen auf den Moskauer Thron im Jahre 1613 
die größte Gefähr für die neue Regierung, und ‘so war es denn auch ihre vor 
zügliche außenpolitische Aufgabe, ihrem -Zaren die Anerkennung zu ver- 
schaffen, die in der gegebenen Situatidn zugleich auch eine Stellungnahme 
gegen den König von Polen und seinen Sohn mit einschloß. Um aber mit der 
Anerkennung richt nur die Sicherheit zu gewinnen, daß die ausländischen 
Herrscher Sigismund nicht unterstützen würden, sondern auch einen positiven 
politischen Vorteil daraus zu ziehen, wurden die Herrscher aufgefordert, 
Gegengesandtschaften nach'Moskau zu entsenden 82). Mit diesem demonstra- 
tiven ‘Aufmarsch der Gesandten aller Herren Länder zur Ehre Michails — 
und damit gegen Wladysiaw —, hoffte man, auf Sigismund Druck ausüben 
zu können und ihn in der Thronfrage gefügiger zu machen 83). 

Darüber hinaus versuchten die Moskauer auch materielle Hilfe zu erhalten 
in Geld und Kriegsmaterial (von Dänemark, England, Holland und "Persien) 
‘oder offene militärische Unterstützung gegen Polen (vor allem vom Sultan, 
später auch von Dänemark, England und Schweden) 8%). 

Gegen Schweden baten die Moskäuer anfangs weder ‘um Hilfe noch um 
militärische Intervention, sondern sie waren bemüht, diesen Konflikt möglichst 
bald durch Verhandlungen zu beenden. Deshalb ersuchte der Zar. auch den 
englischen und den dänischen König um Vermittlung zwischen ihm und 
f Gustav Adolf85), 
| Wie wir sehen, wurde der Kaiser weder um Hilfe noch um Vermittlung 
‘ mit Schweden gebeten, obwohl er schon einmal zwischen den beiden Staater 


£ 2) Über die Motive vgl. auch Presnsakov, S. 79f. Von der überwiegenden Mehrzahl der 

i Gesandtschaften ist diese Aufforderung belegt: an den Kaiser, PDS 2, col. 931, 934; 
960; an den Sultan, SoLov’Ev 9, S. 71; an den Schah, Pamjatniki 3, S. 172—177; an den 
König von Frankreich, BAnTyS-KAMEnsKU, Obzor 4, S. 79 (nur die vertröstende Ant- 
wort); an den König von Dänemark, RIB 16, col. 488. — 

83) Ob dieser Aufmarsch auch die eigenen Leute beeindrucken sollte, konnten wir in diesem 
Fall leider nicht feststellen, die Absicht wäre aber durchaus naheliegend und entspräche 
dem Gepflogenheiten im Europa des XVII. Jahrhunderts und wahrscheinlich auch anderer 

Jahrhunderte. Da wir aber für die Zeit Boris’ verläßliche Nachrichten dafür haben, daß 

nicht nur die eigenen Leute für die Fremden, sondern auch die Fremden für die eigenen 

Leute aufgeputzt wurden (Vgl. oben S. 22, Anm. 5), ist kaum anzunehmen, daß in der 

kurzen Zeit diese Möglichkeit in Vergessenheit geraten wär. Die Voraussetzungen 

für die gleichen Motive waren ja auch bei Michail gegeben: Festigung einer noch jungen 
| 

1 

; 





Dynastie. Vgl. auch Tyszkowskı, Wojna, S. 125. 

%) RIB 16, col. 496, 507—518; Zaozersku, S. 337; SoLov’Ev 9, S. 81f; Korpr, Oterk, 
S. CV, CVII; Pamjatniki 3, S. 195ff.; Rossija’i Svecija, S. 26. England, Holland 
und Persien haben nach mehrmaliger Wiederholung der Bitte mit Geld pder Kriegs- 
material geholfen. SoLov’Ev 9, S. 78; MARTENS, Rossija i Anglija, S. 23f.; KoRDT, Oderk, 

S. CLXV. 

j 85) RIB 16, col. 496; Tyszkowskı, Gustaw Adolf, S. 11f.; Paur. 1, S. 120. Die Holländer 

boten sich selbst als Vermittler an, und erst 1615 nahmen die Moskauer das Angebot 
an. KorDT, Oterk, S. CVIU, CXXVIIL 
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als Vermittler fungiert hätte 86). PoZarskij hatte den Kaiser um Hilfe gebeten #7), 
Michail verschmähte sie, obgleich er doch alle anderen Herrscher, an die er 


sich wandte, darum bat. Setzten die Moskauer beim Kaiser eine polenfreund- 5 


liche Haltung voraus, und hielten sie deshalb ein Hilfeersuchen für eine ver- 
gebliche Erniedrigung? Offensichtlich ist nur, daß die Moskauer ein Hilfe % 
ansuchen für zwecklos hielten. Daß sie im Kaiser einen Freund Sigismunds |; 
sahen, läßt sich aus den Quellen nicht erweisen, ist aber nicht wahrscheinlich, 
denn auch den Kaiser spannten sie in ihre antipolnische Kampagne ein: Sie 
baten ihn um diplomatische Unterstützung bei Sigismund und um Vermittlung 
eines Friedens mit Polen 88). An sich wäre daran nichts Auffallendes, hätten 
die Moskauer nicht bei allen anderen Herrschern um Unterstützung ihres 3 
Krieges gegen Polen gebeten. Daß diese Bitte um Vermittlung unter diesen # 
Umständen ehrlichen Friedensabsichten entsprang, ist kaum anzunehmen; 
zeigt doch die außenpolitische Aktion ganz deutlich das Moskauer Kon- 
zept, an dem die Smolensker Verhandlungen scheitern sollten: Erst Friede mit 
Schweden und dann zwischen Michail und Sigismund oder Krieg gegen Sigis- # 
mund bis zu diesem Frieden, der allein den Moskauern die nötige Sicherheit 1 
für den Wiederaufbau ihres Landes garantierte 89). Anscheinend wollten die j 
Moskauer vom Kaiser nicht mehr als die Anerkennung, um Sigismund in 1 
seinem Bemühen, Wladyslaw auf den Thron zu setzen, völlig zu isolieren. # 
Damit aber dem König von Poleh seine Isolierung auch deutlich zu Bewußt- 


sein käme, sollte der Kaiser nicht nur nach Moskau Gesandte schicken, son- 7m 


dern auch nach Warschau, und dem König die Anerkennung Michäils mit- 


teilen. Das war wohl die Absicht der Moskauer, wenn sie den Kaiser ersuch- { | 


ten, König Sigismund durch einen eigenen Gesandten Vorhalte machen zu 


lassen wegen seines ungehörigen Benehmens gegenüber den Moskauern 0); JB 
denn es wäre naiv, anzunehmen, daß sich die Moskauer von einer solchen | 


moralischen Intervention des Kaisers bei Sigismund einen realen politischen $ 
Erfolg versprachen. j \ 
Damit der Kaiser einen etwas plausibleren Grund hätte, sich in dieser Sache if 


an Sigismund zu wenden, boten sie ihm die Vermittlung an, was überdies 4B 
auch die Moskauer als die Friedliebenden gegenüber dem bösen Sigismund j 
in ein besseres Licht stellte. Um den Kaiser an der Vermittlung noch besonders ## 
Zu interessiefen, erzählten sie ihm das alte Märchen von der Bereitschaft zu # 


einem Türkenkrieg und der so beweinenswerten Uneinigkeit der christlichen 
Fürsten, die doch nur dem Feind der Christenheit zugute komme, und der 
ein Ende bereitet werden müsse. Wie empfindlich gerade im Jahre 1613 die if 
Ohren Seiner Kaiserlichen Majestät für dieses Märchen waren, ahnten die I 
Moskauer natürlich nicht, als sie, ein fast hundert Jahre altes Rezept ver- Hi 


wendend, wieder einmal versuchten, den Kaiser mit dem türkischen Honig # 


auf den polnischen Leim zu locken ?1). 


86) In den Friedensverhandlungen in Tjavzin 1595. UEBERSBERGER, S. 562, 564; FORSTEN, 
Baltijskij vopros 2, S. 52, 56. 

87) Vgl. oben S. 68. 88) PDS 2, col. 931, 934, 938, 958, 960. 

89) Vgl. oben S. 148-150. 20) PDS 2, col. 931, 934, 938, 958, 961. 








4. Die Abfertigung der ersten Moskauer Gesandtschaft an den Kaiser 185 


Im Vergleich zu den anderen Gesandtschaften hatte die zum Kaiser reisende 
nur eine geringe Aufgabe zu erfüllen, und wir können die Bescheidenheit der 
Moskauer nur als geringe Hoffnung deuten, vom Kaiser mehr zu erreichen 
als die Anerkennung. Das Fehlen des Ersuchens um materielle Unterstützung 
für den Krieg gegen Polen mutet hier um so eigenartiger an, als die Moskauer 
bis zum Jahre 1613 nur ein einziges Mal einen fremden Fürsten unterstützt 
hatten, ohne dafür auch sogleich eine ganz bestimmte Gegenleistung zu 
fordern: die Türkenhilfe Fedors an Kaiser Rudolf im Jahre 159592). Sie 
mußten wohl einen triftigen Grund dafür haben, wenn sie eben den Fürsten 
mit ihrem Ersuchen ungeschoren ließen, von dem sie noch am ehesten und 
mit gutem Recht eine Unterstützung verlangen konnten. 

Wäre diese Zurückhaltung der Moskauer der Auffassung entsprungen, daß 
der Kaiser ihnen nicht freundlich gesinnt sei, so müßte man erwarten, daß 
die Gesandten auf Schwierigkeiten vorbereitet wurden. Aber nicht nur das 
Mißgeschick der Gesandtschaft, sondern auch die Instruktion zeigt, daß die 
Moskauer nicht mit einem Mißerfolg rechneten. Sie schlossen die Möglich- 
keit zwar nicht aus, nahmen sie aber auch nicht ernst. Wir haben bereits 
darauf hingewiesen, daß die Moskauer befürchteten, der Kaiser könnte durch 
Sigismund über die Vorgänge in ihrem Staat in einer für sie ungünstigen Weise 
unterrichtet sein. Sie sahen auch die möglichen Folgen dieser befürchteten, 
einseitigen Informationen: „Wie soll der Kaiser zum König schicken, um ihn 
zu rügen, wenn er von solchen Ungerechtigkeiten hört?“, könnten die kaiser- 
lichen Räte sagen. Aber ‚wenn der Kaiser an den Herrscher (= Zaren) keinen 
Gesandten schicken will, sondern sie (= die Moskauer Gesandten) unfreund- 
lich an den Herrscher abfertigt, als wolle er mit dem Herrscher keine 
Beziehungen anknüpfen, und wenn er beginnt, den polnischen König zu recht- 
fertigen, dann sollen‘“ die Gesandten beweisen, wie schlechte Leute die Polen 
sind: Alle Verträge brechen sie, und überall tun sie Unrecht. Wie haben sie 
doch Erzherzog Maximilian schändlich behandelt! Was kann man nach all 
dem von ihnen schon erwarten außer Bosheiten und Verleumdungen? Der 
Kaiser möge ihnen nicht glauben, sondern lieber an die alten, guten Beziehun- 
gen seiner Vorfahren mit den Zaren denken und an die Hilfe, die der Zar 
Fedor seinem „Bruder“ Rudolf geschickt hat. Wenn diese Argumente nicht 
überzeugen, dann sollen die Gesandten die ganze‘ Geschichte der Wirren 
erzählen 93). Damit sind die Instruktionen für den Fall, daß der Kaiser Schwie- 


9) PDS 2, col. 931, 960f., 1033. Die Argumente der Türkengefahr stammen natürlich aus 
dem Vokabular der kaiserlichen Diplomaten. Herberstein brachte sie zum erstenmal 
in dieser Form dar, und der Zar Vasilij antwortete ganz in derselben Art. ÜEBERSBERGER, 
S. 109, 112. In anderen Worten wird dasselbe Argument schon von Ivan III. ausgesprochen. 
MiLsuXov, Oßerki 3, S. 49. Über Matthias’ Pläne vgl-oben 8.91—93. 

92) ÜEBERSBERGER, $. 561. Die Moskauer sorgten dafür, daß diese gute Tat nicht im Ver- 
borgenen blieb. Nicht nur dem Kaiser gegenüber verweisen sie immer wieder auf diese 
Hilfe — PDS 2, col. 937 (1613), 1102 (1614), 1243f. (1616); 3, col. 91, 109 (1654) —, 
sondern auch dem Schah erzählen sie davon (Pamjatniki 3, S. 223)’ und den Engländern 
(SoLoV’Ev 9, S. 164). Auch der Zar Vasilij berichtete davon stolz an den Schah. BELOKUROv, 
SnoSenija Rossii s Kavkazom 1, S. 574f. 93) PDS 2, col. 936 ff. 
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rigkeiten mächen sollte, erschöpft. Die Möglichkeit, der Kaiser könnte die 
Anerkennung verweigern, ist überhaupt nicht in Betracht gezogen: Auch bei 
aller Unfreundlichkeit würde der Kaiser die Gesandten an den Zaren entlassen, 
nur die Gegengesandtschaft könnte er verweigern. Nach der Erzählung von 
den Wirren ist von dem Geleitbrief für die erbetene Gesandtschaft die Rede, 
und dann folgen Instruktionen, wie die Gesandten ein Bündnisangebot des 
Kaisers beantworten sollen: Sie hätten keine Weisungen darüber — sollten 
sie sagen, doch der Kaiser möge Gesandte mit den entsprechenden Instruk- | 
tionen Zu Bündnisverhandlungen nach Moskau schicken. Auch vor dem Passus } 
über die polnische Version der Wirren wird schon von einem möglichen } 
Bündnisangebot des Kaisers gesprochen 9%). Die Gesandten wurden also viel 
besser für eine gute als für eine schlechte Aufnahme vorbereitet, und die Mög- 
lichkeit, der Kaiser könnte Schwierigkeiten machen, wurde nicht ernstlich in 
Betracht gezogen; denn sehen wir auch an der Instruktion, daß sich die Mos- 
kauer im Recht fühlten und auf die Wirkung ihrer Wahrheit bauten,so kann 
man doch kaum annehmen, daß sie ihrer Konstruktion zur Rettung der 
nationalen Ehre die Zauberkraft zuschrieben, im Kaiser alle Zweifel darüber 
zu zerstreuen, für wen er sich entschließen sollte. Die Bojaren hielten es auch 
für möglich, daß der Kaiser den König von Polen gegen Moskau unterstützte9s), | 
aber anscheinend doch nicht für wahrscheinlich genug, um ihre Gesandten 
für den Fall einer schlechten Aufnahme am Kaiserhof entsprechend zu in- | 
struieren. 

Stelleh wir das Fehlen des Hilfeansuchens dem Optimismus der Instruktion 
gegenüber, dann kommen.wir zu dem Schluß, daß die Moskauer vom Kaiser | 
ebensowenig Gutes erhofften, wie Böses befürchteten. PoZarskij hatte dei 
Kaiser zwar vergebens um Unterstützung ersucht, aber die Moskauer wußten 
noch nichts von der Erfolglosigkeit der Mission Westermanns. Seit PoZarskij 
den Kurier abgefertigt hatte, konnten die Moskauer vom Kaiser direkte 
Nachrichten durch Gregorowicz erhalten haben. Von ihm ist jedoch über- 
liefert, daß er den Bojaren berichtete, der Kaiser hätte dem König durch ihn 
Vorhalte machen lassen über sein ungerechtes Benehmen gegenüber der 
Moskauern. Er erzählte auch, der Kaiser wäre ihnen sehr gewogen und hätte 
die Absicht, mit dem Moskauer Staat eine enge Verbindung einzugehen 99). 
Der Optimismus der Instruktion ließe sich noch aus den Reden Gregorowicz’ 
erklären. Warum man es jedoch für aussichtslos hielt, den Kaiser um Hilfe 


94) PDS 2, col. 932£., 958. : 

95) Allzu ernst braucht man den Auftrag an die Gesandten, sie mögen ausforschen, ob 
der Kaiser dem König helfe, wohl nicht zu nehmen. PDS 2, col. 994. Die anderen Gesand- 
ten werden wahrscheinlich denselben Auftrag erhalten haben. — Neutral ist dieser Auftrag 
nur für die nach Polen reisenden Gesandten: Sie sollen auskundschaften, ob „‚der Papst, 
der Kaiser, der spanische und der französische König und die anderen pomorskie gosu- 
dari (gemeint sind: England, Holland, Schweden, Dänemark) dem litauischen König 
nicht gegen den Moskauer Staat helfen.‘ SIRIO 142, S. 321, 508. Bemerkenswert ist 
nur, daß die katholischen Herrscher zuerst genannt werden, doch verdächtigt werden 
alle. 

96) PDS 2, col. 984ff. 
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zu bitten, ist aus den uns zugänglichen Quellen nicht ersichtlich, doch hätten 


zu dieser Änderung der Moskauer Politik auch Nachrichten aus einer ver- 
Kßlichen Quelle über die guten Beziehungen zwischen Polen und dem Kaiser 
genügt. Dann wäre allerdings der Optimismus der Instruktion wieder unver- 
sändlich. Die Widersprüche lösen sich jedoch auf, wenn wir annehmen, daß 
die Moskauer ihre Auffassung von der Politik des Kaisers in den voran- 
gegangenen neun Jahren nicht geändert hatten und noch immer nach dem 
Konzept des Zaren Boris aus dem Jahre 1604 urteilten. Er hatte damals 
erkannt, daß es unmöglich war, den Kaiser für eine Politik gegen Polen zu 
gewinnen; deshalb sah er im Kaiser aber doch keinen Feind 97). Nach dieser 
Auffassung hatten die Moskauer vom Kaiser nicht viel zu erwarten, aber 
auch nicht zu befürchten, daß ihre Gesandten am Kaiserhof schlecht empfan- 


| gen werden könnten, und so erhielten USakov und Zaborovskij nur eine unzu- 


lingliche Instruktion für die Erfüllung ohnedies nicht sehr bedeutender Auf- 
gaben, als sie Ende Juli 1613 aus Moskau abreisten 98), 
Knapp vor ihrer Abreise kehrte Olad’in nach Moskau zurück 99) und 
prachte die kaiserlichen Schreiben mit, die er in Warschau von Haidelius 
erhalten hatte. In den Schreiben fordert der Kaiser in aller Kürze und Sachlich- 
kit die Moskauer auf, mit König Sigismund Friedensverhandlungen unter 
siner Vermittlung zu beginnen. Aus dem Bericht Olad’ins gewinnt man den 
Eindruck, als hätte Olad’in den Kaiser und seinen Gesandten keineswegs als 
besondere Freunde des Königs von Polen angesehen 100). Deshalb hielt man 
s wohl auch für überflüssig, die schon fertiggestellte Instruktion für USakov 
mändern oder zu ergänzen, denn von den Briefen des Kaisers und von Olad’ins 
) Verhandlungen in Warschau ist nichts erwähnt, während doch die weit weniger 
| wichtigen Verhandlungen mit Gregorowicz recht ausführlich dargestellt sind. 
| Auch der zweite Kontakt der neuen Regierung mit einem kaiserlichen Ver- 

treter verlief also noch durchaus freundschaftlich, und die Moskauer hatten 
| keinen Grund zu besonderer Besorgnis. 





Vgl. oben S. 17, 34. 

# Die Instruktion ist in 31 Punkte gegliedert, davon betreffen 11 Punkte die Geschichte 
der Wirren; in 5 wird über die Beziehungen Michails zu den anderen Herrschern Aus- 
kunft erteilt und in zwei weiteren über seine Person; 7 Punkte beziehen sich auf das 
Aktuell-Politische und 2 auf das zu beachtende Zeremoniell; 2 auf Gregorowicz und 

ı die restlichen zwei auf die Sammlung von Nachrichten und die Anwerbung von Fach- 

| leuten. PDS 2, col. 921 —1008. 

9% Das genaue Datum der Abreise USakovs ist uns nicht bekannt, doch befand er sich 

| noch am 6. August (s. v.) in Vologda ünd hätte im Notfall noch leicht zurückgerufen 

werden können, denn Olad’in war am 20. Juli (s. v.) bereits in Moskau, und am selben 
Tag wurden auch die Schreiben übersetzt (das Datum der Übersetzung des kaiserlichen 
Schreibens ist wohl mit dem 2. Juli [s. v.] irrtümlich für den 20. Juli [s. v.] angegeben). 
Am 26. Juli (s. v.) wurde Olad’ins Bericht bereits von der Duma behandelt. PDS 2, 
col. 1034; SIRIO 142, S. 387, 416, 424. USakov wurde wohl Ende Juni s. v. mit der Mission 
beauftragt, denn am 30. Juni oder 1. Juli 1613 s. v. erhielt er als Vorschuß für seine Ver- 
dienste als Gesandter das Dorf Petrovii in der Nähe von Rjazan’ als pomest’e und 
wird von der Steuer befreit. Das war schon die Reaktion auf eine Bittschrift. Pervye 
mesjacy carstvovanija Michaila, S. 140, 100) SIRIO 142, S. 403ff., 414ff. 
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Bald nach der Abreise USakovs kamen Westermann und Thum an. Der 
Brief, den Westermann brachte, mußte den Moskauern schon etwas zu denken 
gegeben haben, denn der Kaiser nennt hier den König von Polen seinen Freund 
und Schwager, bezeichnet ihn als gutmütig (den bösen Sigismund!) und läßt 
nicht den geringsten Zweifel daran, daß er als Freund des Königs für die 
Moskauer intervenieren würde. Westermann brachte zwar kein Antwort- 
schreiben des Kaisers an den Sobor mit, sondern war nur „per decretum pro 
legato“ abgefertigt werden101), doch fiel das nicht sehr ins Gewicht, da er 
als Kurier eine$” Aufgebots, das nur’einen Teil des-Landes kontrollierte, zum 
Kaiser gereist war und nicht als Abgesandter eines Zaren von ganz Rußland. 
Mochten die Moskauer diesen Formfehler noch als legitime Vorsicht des 
Kaisers ansehen, so konnten seine Versicherungen der Geneigtheit gegenüber 
den Moskauern die polenfreundlichen Äußerungen nicht aufwiegen in_einer 
Zeit, da mehr denn je alle Außenpolitik im Zeichen der Auseinandersetzung 
mit Polen gesehen wurde. 


5. Henckels Mission und die Anerkennung des Zaren 


Gemahnte die Botschaft Westermanns nur zu größerer Vorsicht, so mußte 
der nächste Kontakt mit dem Kaiser tiefes Mißtrauen erregen. Im Januar 1614 
erhielt man in Moskau durch den Starosten von Orsza die Nachricht, daß an 
der polnischen Grenze ein kaiserlicher Kurier, Jakob Henckel, angekommen 
sei, der Briefe an die Bojar&n zu überbringen hätte102), Seit der Wahl Michails 
war nun schon fast ein Jahr vergangen und seit,der Abfertigung Usakovs 
ein halbes; in Moskau war man nicht ganz im klaren darüber, ob der Kurier 


an die Bojaren abgefertigt worden war, weil der Kaiser von der Wahl Michails |& 


noch nicht wußte, oder weil er Michail nicht anerkennen wollte. Die erste 
Ankündigung vom Eintreffen des kaiserlichen .Kuriers beantwortete man 
einfach mit der Rückfrage, an wen er nun eigentlich gesandt sei: an den Zaren 
oder an die Bojaren103), Die Frage zeigt, daß die Moskauer sehr wohl ver- | 
standen hatten und sich nur unwissend stellten, um dann desto entsetzter 
darüber zu sein, daß man ihren Zaren überging. Überdies kam die Ankündi- 


gung von einem Polen, der ebensogut den Charakter der kaiserlichen Mission 


in eigenem Interesse hätte verfälschen können. 


Noch bevor Henckel von dieser Antwort Kenntnis erhielt, schrieb er selbst 9 


an den Oberkommandierenden der Moskauer Truppen und bezeichnete sich 


eindeutig als Kurier, der vom Kaiser „zue euch und allen den ganzen Moß- 
kowiterischen lendern gesant‘‘ worden sei wegen der Vermittlung, um die der 


Kaiser vom Aufgebot ersucht worden war10#). In der Antwort, die wie alle 


101) Vgl. oben S. 96. Decretum pro Legato Moscovitico Jeremia Westerman, Prag 1. Nov. 
1612, Russica 1612, fol. 16-17, Konzept; 34—35, Kopie. 

102) A. Sapieha an M. PleSteev, Orsza 9. Jan. 1614, in: SIRIO 142, S. 429£. 

103) SIRIO 142, S. 432ff., 435, 440. M. PleSteev an A. Sapieha, Belaja 26. Jan. 1614 (s. v.), 
Russica 1614, fol. 62—66, gekürzte deut. Übersetzung. 

104) Henckel an den Oberkommandierenden der Moskauer Truppen, Orsza 18. Jan. 1614, in: 
SIRIO 142, S. 441f. und Russica 1614, fol. 82—83, gekürzte Kopie. 
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ins Ausland gehenden Schreiben vor Moskauer Außenämt wörtlich. vorge- 
schrieben wurde, gibt der Fürst D. M. Cerkasskij seiner Verwunderung Aus- 
M druck, daß Henckel den Namen des Zaren nicht erwähne; alle Herrscher 
geben dem Zaren den Titel, und auch der Kaiser wisse längst durch U$akov 
4 von der Krönung des Zaren Michail; damit kein Zwist zwischen dem Kaiser 
und dem Zaren entstehe und Henckel nicht in Ungnade falle, habe er den 
Ws Brief nicht nach Moskau weitergesandt, sondern sich entschlossen, erst von 
Wi ihm, Henckel, in Erfahrung zu bringen, ob sich U$akov noch am Kaiserhof 
# aufhalte oder ob er schon abgefertigt worden sei105). In diesem Brief gehen 
die Moskauer schon so weit, die Abfertigung des Kuriers an die Bojaren als 
Möglichkeit zu erörtern, aber sie bezweifeln noch, daß dies die Absicht des 
Kaisers sein könne, und geben vor, es als Irrtum aufzufassen, den der Kurier 
bitter bereuen werde. " 
Bevor Henckel diesen Brief erhielt, hatte er schon auf das Moskauer Schrei- 
4 den an den Starosten von Orsza mit einem Schreiben an den Wojewoden von 
ä Beläja reagiert. Er hatte wieder darauf hingewiesen, daß er auf PoZarskijs 
Ersuchen vom Kaiser an die Bojaren gesandt sei und nun schon acht Wochen 
vergebens auf Einlaß warte106). Nun konnten die Moskauer doch nicht länger 
Verstecken spielen mit dem Kurier und gaben ihm einen Termin für die Grenz- 
überquerung an. Sie knüpften ab&r' Bedingungen an den Empfang Henckels: 
Er dürfe nie wieder Briefe öhne Titel’ des Zaren’an sie schreiben, und er möge 
a ihnen mitteilen, ob er vor oder nach der Ankunft Utakovs vom Kaiser abge- 
fertigt worden sei. Endlich war die Katze aus dem Sack: Diese Frage war 
für die Moskauer von Anfang an ausschlaggebend, nur wollten sie nicht zu 
schnell mit ihr heraus, da sie noch hofften, dem Kurier die Anerkennung 
Michails entlocken zu können. Um den Kaiser nicht zu beleidigen, waren sie 
also bereit, den Kurier zu empfangen, falls ihn der Kaiser vor der Ankunft 
Wakovs abgefertigt haben sollte. Natürlich stellen die Moskauer den Empfang 
Henckels als Gnade und Ausnahme dar und weisen immer wieder darauf hin, 
daß es grundsätzlich unzulässig sei, ohne Nennung des Herrschernamens mit 
Abgesandten anderer Herrscher zu verkehren, doch stimmen sie dem Emp- 
fang Henckels im Prinzip zu107), und er wäre mit mehr Hartnäckigkeit ver- 
mutlich auch an sein Ziel gelangt. Mit der langsamen Erledigung der Sache 


105) Cerkasskij an Henckel, vor Smolensk März 1614, in: SIRIO 142, S. 444 —446 und Russica 
1614, fol. 51-59, gekürzte deut. Übersetzung. Den vollständigen russischen Text 
siehe: Gramota Cerkaskago. 

1 !%) Henckel an die Bojaren und an alle Ränge des Moskauer Staates, Orsza 4. März 1614, 

; Russica 1614, fol. 60-61, Kopie. Aus der Antwort geht hervor (SIRIO 142, S. 451), 
daß der Brief nicht an Plesteev, wie Henckel angibt, sondern an die Ränge gerichtet 
war. 

if) PleSteev an Henckel, Belaja April 1614, in: SIRIO 142, S: 451ff. und Russica 1614, fol. 

42-44, russ. Original und lat. Übersetzung. Die beiden Bedingungen, er dürfe nie 

wieder ohne Titel schreiben und er solle über USakov schreiben, schließen einander 

zwar aus, doch sehen wir darin keine spitzfindige Absicht, den Empfang unmöglich 
zu machen. Die Moskauer waren von Anfang an auf den Empfang Henckels vorbe- 

reitet — auch wenn er an die Bojaren gesandt sein sollte. SIRIO 142, S. 440. 
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Henckels wollten die Moskauer nur unterstreichen, wie schwer es ihnen falle, 
über den Formfehler in Henckels Briefen hinwegzusehen. 

Der Brief kam in Henckels Hand,. als der angegebene Empfangstermin 
bereits verflossen war, und so entschloß er sich schließlich, nach monatelangem 
Warten unverrichteter Dinge nach Hause zu reisen108). Damit endete die 
zweite Runde (die erste war inzwischen in Linz ausgefochten worden) im 
diplomatischen Kampf „Vermittlung gegen Anerkennung“ mit einer Nieder- | 
läge auf beiden Seiten — unentschieden. 

Henckel fuhr ab, und die Moskauer wußten noch immer nicht, ob er nun 
vor oder nach U&akovs Ankunft vom Kaiser abgefertigt worden war. Die 
Haltung des Kaisers blieb für sie weiter unklar, nur das gemeinsame Auftreten | 
des kaiserlichen Kuriers mit einem polnischen mußte sie mißtrauisch machen, 
und sie sahen der Rückkehr USakovs nun doch mit etwas gemischten Ge- | 
fühlen entgegen, auch wenn sie offiziell Optimismus markierten 109). 

Kurz vor der Ankunft USakovs erhielten die Moskauer noch einen klaren 
Beweis der polenfreundlichen Haltung des Kaisers, denn erst im Juli kam 
der letzte Brief Henckels in Moskau an110); er hatte ihn am 19. April 1614 
als Antwort auf das Schreiben Cerkasskijs verfaßt. Der Ton des Briefes ist 
beleidigend: Henckel droht mit üblen Folgen, wenn die Moskauer ihn nicht 
einlassen, und spricht von der Wahl Michails wie von einem Treuebruch, 
schildert die Beziehungen zwischen Sigismund und Matthias in den rosigsten 
Farben und macht deh Moskauern allerhand Vorwürfe. Nur eines mag die | 
Moskauer ein wenig beruhigt haben, als sie diesen unfreundlichen Brief lasen: 3 
Henckel wußte von U$akov nichts, er war also doch vor dessen Ankunft | 
abgefertigt worden 111). | 

Wie kam aber Henckel dazu, diesen Brief zu schreiben? Hatte er vom | 
Kaiser Instruktionen erhalten, im Notfall auch zu drohen und die Polen zu 
rechtfertigen, wenn er mit den Moskauern im .Guten zu keiner Einigung 
kommen sollte? Seine Instruktion ist zwar nicht erhalten, doch geht aus allen 
anderen Äußerungen des Kaisers hervor, daß er nicht die leiseste Absicht 
hatte, den Moskauern gegenüber seine Freundschaft mit Sigismund heraus- IS 










108) Henckels Finalrelation, 9. Aug. 1614, Russica 1614, fol. 7—38, Original. 

109) SIRIO 142, S. 457. | 

110) Angeblich soll der Brief von Moskauer Soldaten bei einem Einfall in polnisches Gebiet I 
erbeutet worden sein. PDS 2, col. 1062. Die Polen haben wohl kaum absichtlich dieses 
Stück, das ihnen so genehm war, zurückbehalten. Es scheint auch recht unwahrscheir- 
lich, daß sie es so schlecht verwahrten, daß feindliche Truppen es erbeuten konnten. 
Am wahrscheinlichsten ist, daß der Moskauer Grenzwojewode vergaß, das Schreiben 
nach Moskau weiterzuleiten, und diese Ausrede erfand, um die Versäumnis zu er- 
klären. Das Schreiben wurde am 8. Juli 1614 (s. v.) ins Russische übersetzt. SIRIO 14, 
S. 460. 

111) Henckel an Cerkasskij, Orsza 19. April 1614, in: SIRIO 142, S. 457ff. und Russica 1614, j 
fol. 49-50, Kopie. Im Original lautet der drohende Satz: „Aber ir wollet bey euch das 
woll beratschlagen und zum gueten ratschlag nemen, waß ir tuet, das ir mih alß Ir 
Römischen Kayserlichen Majestät pottschaft verahten tuet, und was ir fier ain gnadt 
und freindtschaft bey Römischer Kayserlicher Majestät erlangen wierdt.‘“ In Henckels 
Kopie steht sogar „ungnad und feindschaft“. 
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zustreichen 112), die Polen zu rechtfertigen oder die Moskauer mit Drohungen 
zur Annahme der Vermittlung zu zwingen. In dem Brief kam auch gar nicht 
die Haltung des Kaisers zum Ausdruck, sondern die Wunschvorstellung der 
Polen von seiner Stellungnahme zum Moskauer Konflikt. Als Henckel den 


# Brief Cerkasskijs erhielt, wußte er nicht, was er tun sollte, und wandte sich 


ı an Lew Sapieha um Rat, der ihm daraufhin die Vorlage zu diesem Brief 


sandte113). Es waren also Sapiehas und nicht des Kaisers Absichten und 


| Anschauungen, die der Brief wiedergibt. Weder der Kaiser noch Henckel 


waren an diesem unerwünschten Ausgang schuld, denn niemand konnte am 
Kaiserhof ahnen, daß ein Kurier, der nur einige Schreiben zu übergeben 
hatte, in die Lage kommen könnte, eine recht verzwickte Frage des Völker- 
rechts klar erkennen zu müssen, um sich entsprechend verhalten zu können. 
Henckel hielt das Gerede vom Titel für „lahme ausreden“ der Moskauer und 
verstand gar nicht, was sie eigentlich wollten 114), Den Polen aber lag viel 


| mehr daran, Henckel gegen die Moskauer aufzubringen, als ihn über deren 


Absichten aufzuklären. Worum es ging, wußten sie natürlich genauso gut wie 
die Moskauer — und wie die kaiserlichen Räte, die bei der Abfertigung U%a- 
‚kovs bewiesen, daß sie das Problem noch viel deutlicher sahen als selbst die 
Moskauer Gesandten. 

Nach Erhalt dieses letzten Schreibens werden .die Moskauer der Rückkehr 


a Usakovs wohl mit einigem Bangen entgegengesehen haben, aber auch mit der 
E Hoffnung, nun endlich aus seinem Bericht Klarheit zu; gewinnen über die 


| Haltung des Kaisers. Einen Monat später kam U$äkov — und brachte noch 
; mehr Unklarheit. . 


6. USakovs Unerfahrenheit befreit den Kaiser aus 
einer schwierigen Lage 


Usakov kam am 12. Dezember 1613 in Linz an. Im Hafen wurde er vom 


# Obersthofmarschall empfangen, der ihm am nächsten Tag’auch einen Höflich- 


| keitsbesuch abstattete. Schon eine Woche nach seiner Ankunft gewährte ihm 


‚der Kaiser eine Audienz. Beim Empfang und in der Audienz wurde ihm alle 
gebührende Ehre erwiesen, und U$akov hatte allen Grund, mit der Aufnahme 
am Kaiserhof zufrieden zu sein. Karl Hannibal von Dohna besuchte ihn 
wiederholt, erzählte ihm von seiner Ernennung zum Vermittler zwischen Polen 
und dem Moskauer Staat und erhielt von ihm auch den Paß, der in Moskau für 
jden kaiserlichen Gesandten ausgestellt worden war. Mit den kaiserlichen 


i2) Der Westermann übergebene Brief ist eine Ausnahme. Dieses Schreiben war aber auch 
vor der Wahl Michails verfaßt worden und nyr an_eine_der im Moskauer Staat rivali- 
sierenden Gruppen gerichtet. Schon in den im März 1613_verfaßten und von Haidelius 
in Warschau übergebenen Schreiben enthält sich der Kaiser solcher Äußerungen. 
Vgl. oben S. 97. 5 

113) Henckels Finalrelation, 9. Aug. 1614, Russica 1614, fol. 7—38, Original. 

14) Ibidem. — Zu Henckels Mission vgl.auch obenS. 103— 107; FLEISCHHACKER, Grundlagen, 
$. 126ff.; Tyszkowskı1, Wojna, S. 111ff. 
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192 V. Die Anerkennung des Zaren Michail Romanov 


Räten hatte er zwei Bespröchungen, und als er auf dert zweiten das Antwort- 
schreiben aus ihren Händen nicht.empfangen wollte, wurde ihm ohneweiter 
eine Abschiedsaudienz gewährt, nicht nur beim Kaiser, sondern auch bei der 
Kaiserin, was eine.Ehrung über das übliche Maß hinaus darstellte. Auf seiner 
Rückreise wurde er von kaiserlichen Begleitern bis Hamburg gebracht. Auch 
die Gegengesandtschaft wurde ihm zugesagt: Der Weg über Hamburg und 
Archangel’sk wäre nur zu weit, und außerdem müsse der Gesandte zuvor mit 


König Sigismund über den Friedenskongreß konferieren, deshalb käme cr | 
nicht mit ihnen, sondern würde über Polen nach Moskau reisen. Nach den | 


Bericht der Gesandten war ihnen also ein beinahe vollkommener Erfolg 
beschieden 115). 


Tatsächlich war es aber ein totaler Mißerfolg. Die einzig wahre Aufgabe | 
der Gesandtschaft war nicht erfüllt: Der Kaiser hatte den Zaren Michail } 
nicht anerkannt. Nur in den Verhandlungen und Audienzen hatten die kaiser- } 


lichen Räte den Titel des Zaren genannt, in der schriftlichen Antwort fehlt | 
er116), 

Wir haben bereits im vorigen Kapitel gezeigt, daß sich der Kaiser den 
König von Polen gegenüber verpflichtet hatte, für die Rechte Wladyslaw 
einzustehen. In dem Briefwechsel mit Sigismund war das Problem schon ı 
der ersten Hälfte des Jahres 1613 so weit geklärt worden!17), daß es woll 
kaum mehr eine Frage sein konnte, wofür sich der Geheime Rat entschließen 
würde, als er in seiner Sitzung am 30. Dezember über die Abfertigung der 
Gesandten beriet und die Frage. zur Diskussion gestellt wurde, „ob wide 
schriftlichen zu antworten oder per decretum allein‘ 118). Es begann die Such 
nach einer plausiblen Ausrede, warum der Kaiser auf das Schreiben des Zaraı 
nicht antworte, denn wie man sich im Empfangs- und Audienzzeremoniel 
bemüht hatte, den Anschein zu erwecken, als wäre alles in Ordnung und der 
Kaiser den Moskauern und ihrem Zaren sehr gewogen, und wie man im Un- 


115) PDS 2, col. 1043—1051, 1055f., 1074. Obersthofmarschall war Wolf Siegmund von 
Losenstein. SCHWARZ, S. 292. Moskauer Gesandte waren zu der Zeit exotische Er 
scheinungen in Westeuropa, und diese Gesandtschaft zeichnete sich noch besondes 
durch etwas eigenartige Gewohnheiten aus (vgl. unten S. 195); diesem Umstand dürfte 
die Gesandten wohl auch die Audienz bei der Kaiserin zu verdanken gehabt habe, 
der man ein exotisches Schauspiel nicht vorenthalten wollte. Über U$akovs Optimisms 
vgl. auch: Pamjatniki 2, S. 234. 

116) Der Ansicht FLEISCHHACKERS (Grundlagen, S. 129£.), man habe es am Kaiserhof sor- 
fältig vermieden, den Namen Michail auszusprechen, können wir nicht beipflichte, 
Hat doch Fanemin, der deutsche Übersetzer der Moskauer Gesandten, ganz richtig 
darauf hingewiesen, daß es im Deutschen nicht üblich sei, den Eigennamen des Herr 
schers nach dem Titel zu nennen. PDS 2, col. 1069. Aus dem Bericht USakovs und au 
den Verhören geht vielmehr hervor, daß die Form im mündlichen Umgang voll und 
ganz gewahrt wurde. Auch Helmes, der bereits gewarnt war und sehr ausführlich über 
die Anreden und Zeremonien berichtet, spricht niemals von Titelschwierigkeiten in 
mündlichen Verkehr mit den kaiserlichen Räten. PDS 2, col. 1034—1088, 1144-114, 

117) Vgl. oben S. 100. 

118) Protokoll der Sitzung des Geheimen Rats am 30. Dezember 1613, Hungarica 161} 
Nov.-Dez., fol. 189-194. Das Protokoll enthält Aufzeichnungen mehrerer Sitzunga 
aus der Zeit vom 17.—30. Dezember 1613. 
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gang mit den Gesandten sich von der freundlichsten Seite gezeigt hatte119), 
so wollte man auch in der Antwort, so gut es ging, den Eindruck vermeiden, 
als wäre die Verweigerung der Anerkennung ein Ausdruck der Feindseligkeit. 

Z. A. Popel v. Lobkowitz meinte, man sollte „den kinig in Polln daryber 
hören, alßdan ain ansehentliche commission“ zur Vermittlung entsenden: 
L.H. v. Meggau schloß sich dieser Ansicht an und riet, die Gesandten zu 
einer mündlichen Besprechung vorzuladen. Die Besprechung brachte die 
kaiserlichen Räte keinen Schritt weiter, denn die Gesandten verwiesen nur — 
ihrer Instruktion gemäß — auf das Schreiben des Zaren und baten um gute 
Antwort. Lobkowitz meinte nun, „inen außzufieren, das andere mahl der 
gebrauch gewesen, vil statlichere potschaften abzufertigen, wollen noch ainer 
anderen erwarten‘. Auch die Türken vergaß man nicht, war doch der geplante 
Türkenfeldzug zu der Zeit das Hauptanliegen der kaiserlichen Politik, aber 
man fand es doch etwas stark, Hilfe zu verlangen von einem Herrscher, dem 
man das Mindeste vorenthielt, und verzichtete schließlich darauf. Mit um so 
größerem Eifer machte man sich dafür an die Vermittlung eines Friedens, der 
Vorbedingung für einen gemeinsamen Türkenfeldzug 120), 

Der Schluß des Protokolls ist nicht erhalten 121), doch können wir an dem 
„decretum pro legatis‘“ sehen, worauf sich die Räte schließlich einigten. Zuerst 
stellen sie die Lage ganz sachlich .fest: „Unser allefgnedigster herr“ hat von 
den Gesandten erfahren, daß im Moskauer Staat großer Aufruhr geherrscht 
hatte „und deß mißverstandts, so zwischen ihnen undt der cron Poln erweket 


A undt entstanden, auch wegen unterschiedlicher wahl eines großfürsten, so 


erstlich auf deß konigs in Poln sohn Ladislaum undt darnach auf herrn Michael 
Feodorovitz erfolgt sein solle.“ Weder Wiadystaw noch Michail sind tituliert, 
keinem von beiden wird der Vorzug gegeben; auch vermeiden es die Räte 
sorgfältig, Sigismund als Freund, Schwager oder Verbündeten des Kaisers zu 
bezeichnen. Das war eine Erklärung der Neutralität, wie man sie am Kaiser- 
hof, aber nicht wie man sie in Moskau verstand. 


119) Vgl. besonders PDS 2, col. 1056, 1060, 1061. 

; 120) Protokoll der Sitzung des Geheimen Rats am 30. Dezember 1613, loc. cit. Eigentlich 
waren es zwei Sitzungen, eine vor und eine nach der Besprechung mit U$akov. An- 
wesend waren: „Herr Bischof (= Bischof von Wien, Melchior Klesl), herr obrister 
cammerer (= Oberstkämmerer, Leonhard Helfried von Meggau), herr obrister canzler 
(Oberstkanzler von Böhmen, Zdenko Adelbert Popel von Lobkowitz), herr von Ulm 
(Reichsvizekanzler, Johann Ludwig von Ulm), herr Barvitius (Sekretär, Johann Anton 
Barvitius)“. Näheres über die Geheimen Räte siehe bei Scuwarz, S. 202ff., 256ff., 
290ff., 300ff., 374ff. — Meggau bemerkte zur Frage der Türkenhilfe: „Das dise pot- 
schaft per decretum soll abgefertigt werden, sey ime bedenklich ain Türggische hilf 
an sy zu begeren, nota bene den Tartern durch sy abzuhalten, das er sich wider den 
Römischen kaysern nit brauchen laß.“ Tyszkowskı, @Wojna, S.-110, Anm. 1) nimmt 
irrtümlich an, „ob canzler‘ beziehe sich auf Ulm. Er meint auch, die Räte wollten um 
eine Türkenhilfe bitten, da er „per Dec“ (= per decretum) irrtümlich für „pro Deo“ las. 

121) Die „Conclusio“ bezieht sich auf die erste Sitzung, vor der Besprechung mit den Mos- 
kauer Gesandten: „per decretum sy abzufertigen.“ In der zweiten Sitzung beschäftigten 

“sich die Räte mit der Frage, was in dem Decretum zu schreiben wäre, Protokoll der 
Sitzung des Geheimen Rats am 30. Dezember 1613, loc. cit. 
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Im übrigen ist in dem Brief nur noch von der Vermittlung die Rede: Der 
Kaiser wird die Friedensstiftung nach der erneuten Aufforderung mit doppel- 
tem Eifer betreiben und läßt die Gesandten bitten, nach ihrer Rückkehr in 
Moskau für eine friedliche Beilegung des Konfliktes zu wirken. Auch von 
den bisherigen Vermittlungsbemühungen des Kaisers wird ihnen berichtet122), 

Da die Gesandten dieses Schreiben auf der zweiten Beratung mit den kaiser- 
lichen Räten nicht -annehmen wollten, sondern verlangten, der Kaiser möge 
es ihnen auf einer Abschiedsaudienz persönlich überreichen, entschloß man 
sich, diesem Verlangen stattzugeben und den Gesandten eine Komödie vor- 
zuspielen. Schon am nächsten oder übernächsten Tag erhielten sie die Audienz, 


und wieder verlief alles ordnungsgemäß: Der Reichsvizekanzler teilte den f 


Gesandten in einer Ansprache mit, daß der Kaiser nun auf das Schreiben des 
Zaren antworte und seinen „Bruder“ bestens grüßen lasse. Darauf überreichte 
der Kaiser persönlich das Schreiben seiner Räte an die Moskauer Gesandten 
in zwei Ausführungen: ein versiegeltes Original und eine unversiegelte Kopiel2}), 

Was sich die kaiserlichen Räte dachten, als USakov mit diesem Antwort- 
schreiben zufrieden abzog und ihnen die faule Ausrederei ersparte, wird wohl | 
für ihn und — mit Hilfe eines alten und nur allzu häufigen geistigen Kurz | 
schlusses — auch für die Moskauer im allgemeinen nicht sehr schmeichelhaft $ 
gewesen sein. Da diese Gesandten die ersten und einzigen Repräsentanten 
der neuen Regierung waren, die man am Kaiserhof zu Gesicht bekommen 
hatte, konnte der Eindruck, den sie hinterließen, auch politische Folgen haben 
und die Entscheidungen des Kaisers beeinflussen. Ihr Benehmen und ihre 
Art mußte die kaiserlichen Räte zu Rückschlüssen auf ihre Auftraggeber 
veranlassen, die sich durch diese Gesandten dem Kaiser vorstellten. Deshalb $ 
beging die Bojarenduma einen groben Fehler, als sie bei der Wahl der Gesand- 
ten ganz offensichtlich keinen Wert darauf legte, ob diese Leute auch als 


122) Decretum pro legatis Moscoviae, Linz 12. Jan. 1614, Russica 1614, fol. 1—4, Konzept. 
Russische Übersetzung des Originals in PDS 2, coli. 1057—1060. Vermutlich erhielt 
der König von Polen eine Abschrift des Briefes oder zumindest plante man, ihm eine 
zu übersenden, denn in den Polonica liegen noch 3 Abschriften (1614, fol. 14-29, 
Am 3. Juli 1614 beklagten sich die polnischen Senatoren: „Euer Kayserliche Mayestät 
giengen gar kalt mit den Moscowittischen sachen umb: Hetten ihren konig, von deme, 
was bey Euer Mayestät die Moscowittischen gesanten gehorsambst anbracht, und 
mit was bescheidt sy abgefertigt worden, nichts communicirt.‘“ Henckels Finalrelation, 
9. Aug. 1614, Russica 1614, fol. 7—38, Original. Sehr eilig hatte es der Kaiser nicht | 
mit der Benachrichtigung des Königs. 

123) PDS 2, col. 1049f., 1056f., 1065. Das Original war auch vom Kaiser gezeichnet worden. 
PDS 2, col. 1060. Die oben zitierte Äußerung Lobkowitz’ zeigt, daß die Räte nicht da- 
mit rechneten, daß die Moskauer mit diesem Bescheid zufrieden abziehen würden. 
Dennoch versuchten sie, die Moskauer zu überlisten, — und mit welchem Erfolg! - 
Die Audienz fand am 20. Januar (10. Jan. s. v.) beim Kaiser und am 21. Jan. bei der 
Kaiserin statt. PDS 2, col. 1049f. Die Geschenke wurden den Gesandten anscheinend 
erst am 23. Jan. 1614 übergeben. USakov erhielt eine goldene Kette im Werte von 3811, | 
einen vergoldeten Kredenzbecher i. W. v. 184 fl. und 300 Reichstaler (= 420 fi.) in bar. 
Hofkammer an den Kaiser, 7. Jan. 1617, Hofkammerarchiv, Reichsakten, Fasz. 169, 
fol. 315319, Originalbericht über die bis dahin an Moskauer Gesandte ausgefolgten I’ 
Geschenke. 
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Visitkarten ihres Staates in Europa herumgezeigt werden konnten. Ob diese 
„hausbackenen Diplomaten“, wie sie Miljukov nennt, die keine Fremdsprachen 
beherrschten und ihre Reden mühsam von einem Zettel herunterbuchstabier- 
ten124), einen weltgewandten Eindruck machten, dürfte den Bojaren wohl 
nicht sehr wichtig gewesen sein, wenn sie überhaupt einen Sinn dafür hat- 


| ten 125), Bedenklicher wurde es jedoch, wenn sich Gesandte auf so einfache 


Weise hinters Licht führen ließen. Aber nicht nur das. Sie stritten auch unter- 
einander, betranken sich, führten ordinäre Reden, ihre Diener rauften und 
vergewaltigten die unorthodoxe Weiblichkeit 126). Wenn auch die Vorschriften 
über.gutes Benehmen in den Moskauer Instruktionen erst später auftauchten, 
so ist doch kaum anzunehmen, daß es dem Zaren und seinen Bojaren im 
Jahre 1613 gleichgültig war, wenn sich ihre Repräsentanten im Ausland wie 


das liebe Vieh benahmen1?7). Die Unachtsamkeit der Bojaren ist viel mehr 


f 14) Minsukov, Oßerki 3, S. 122; LUBIMENKO, S. 145. 


125) Die Moskauer lebten beinahe isoliert in einer eigenen Welt, nur sehr selten findet man 
Anzeichen eines Gefühls der Gemeinsamkeit der Hochadeligen mit ihren Standes- 
‘genossen anderer Länder. Nicht nur Glaube und Sitten trennten die Moskauer Fürsten 
und Bojaren von ihren ausländischen Kollegen, sondern auch die Unkenntnis der 
europäischen Sprachen. Nur mit den Polen konnten sie sich mühelos verständigen, 
die waren aber Staatsfeind Nr. 1. Doch kam es zuweilen vor, daß Moskauer Adelige 
auch persönliche Beziehungen zu ihren polnischen Kollegen hatten. So wird von dem 
Bojarin Michail B. Sein berichtet, er habe in polnischer Gefangenschaft bei einem 
Gelage den Maltheserritter Bartiomie] Nowodworski‘ — einen der eifrigsten yınter 
den Belagerern der Stadt Smolensk, die Sein damals verteidigte — kennengelernt, und 
die beiden hätten einander ewige Bruderschaft geschworen. Die zwölf Kanonen, die 
Sein nach der Kapitulation im Jahre 1634 verblieben, schenkte er dem litauischen 
Hetman Krzysztof Radziwilt „po Ijubvi“, während er seine Moskauer Standesbrüder 
keineswegs sehr liebevoll behandelte. Auch die Leute seines Gefolges hatten Umgang 
mit polnischen Adeligen. SoLov’Ev 9, S. 121, 202ff., 214; NIEMcEwIcCZ 3, S. 77. 


126) Der Kaiser erfuhr nicht nur von einem der Vergewaltigungsversuche, sondern U$akov 


wandte sich sogar an den Obersthofmarschall mit der Bitte, er möge eine Untersuchung 
einleiten, da zwei seiner Leute dabei von einem plötzlich auftauchenden Beschützer 
des Mädchens verwundet wurden. Der Kaiser ließ die beiden durch seinen Arzt kurieren. 
Der Übersetzer Fanemin berichtete auch, der Kaiser hätte, als man ihm die Geschenke 
für die Gesandten zeigte, von den Ketten seine Konterfeie abnehmen lassen und gesagt: 
„Ich habe gehört, daß sie gewöhnliche und ungebildete Leute sind, die nur Unannehm- 
lichkeiten bereiten. Die Gesandten, die früher von den Moskauer Herrschern zu uns 
kamen, haben sich nicht so benommen. Solchen nichtsnutzigen Hunden werde ich 
meine Konterfeie nicht geben.“ Wenn diese Äußerung‘auch etwas aufgebauscht sein 
mag, so wird der Eindruck solcher Vorkommnisse gewiß kein guter gewesen sein. 
PDS 2, col. 1075ff. In den Akten des Haus-, Hof- und Staatsarchivs konnten wir nichts 
darüber finden. Nur Haidelius bemerkte über die beiden Gesandten zwei Jahre später: 
„++. Quod autem Maiestas Caesarea clementius illos habuerit, non illorum bestialitati 
sed clementiae caesaris est referendum.“ Haidelius’ Verteidigungsschrift, s. d. et 1, 
Russica 1615, fol. 82—88, Original. 
| 27) Die früheste Anweisung über gutes Benehmen, die uns bekannt ist, stammt aus dem 
Jahre 1649 und ist mit einer anderen aus dem Jahre 1654 wörtlich gleich, woraus man 
schließen kann, daß die Anweisung zu der Zeit nicht mehr neu, sondern bereits zu einer 
Formel erstarrt war. Rossija i Övecija, S. 93; PDS 3, col. 114. Die schlechten Erfahrungen 
mit USakov und anderen dürften wohl auch mit zu dieser Vorsichtsmaßregel beigetragen 
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196 V. Die Anerkennung des Zaren Michail Romanov 


zu verurteilen als das Benehmen der-Gesandten ihrer Wahl. USakov war ein # 
armer und geplagter Mann. Gleich zu Beginn der Wirren hatte er sein Gut 
verloren, wurde vom Zaren Vasilij in Sold genommen und im Jahre 1607 
als Gesandter zu den Krimtataren geschickt, was nicht einmal im tiefsten # 
Frieden ungefährlich war. Seine Familie mußte unterdessen in einem Kloster 
hausen. Er gelangte jedoch Nicht an sein Ziel, da der Süden des Landes in #H 
hellerü Aufruhr’ war. In den Jahren 1610 und 1611 war er stellvertretender 
Wojewode in Serputhov, also-mitten im Gebiet des Bürgerkrieges, und erhielt 
im Sommer 16/1 wieder eine diplomatische Mission, diesmal im Auftrag 
Trubeckojs und Zaruckijs: Er sollte zu den Nogaj-Tataren reisen, konnte 
aber dieses Nomadenvolk in der Steppe nicht finden. Er mußte also länge 
Reisen unternehmen zu einer Zeit, in der die staatliche Ordnung zusammer- 
gebrochen und man nicht einmal zu Hause seines Lebens sicher war. Daß er # 
alle diese Gefahren überlebte, ist ein Wunder. Kein Wunder ist es, wenn dieser 9 
Mann, der schon sechs Jahre lang kein Heim mehr hatte und in einem Bürger- # 
krieg hin und her gestoßen worden war, nicht nur einen verschreckten und h 
etwas bescheidenen, sondern sogar einen so erbärmlichen Eindruck machte, # 
daß ihm die Holländer aus Mitleid 1000 Gulden schenkten und ihn mit allm # 
Nötigen versofgten128). Konnte man den Moskauern glauben — wenn sie 9 
es auch noch so oft versicherten —, daß ihr Staat wieder in alter Pracht und ® 


Stärke dastehe, wenn ihre Vertreter als lebendige Zeugen der Verarmung und # | 
des Sittenverfalls durch Europa zogen? USakov hat es an sich nicht fehlen ® 


lassen. Er verrichtete seine Aufgabe, so gut er konnte, und handelte — mit 
Ausnahme der Röise nach Holland — in keinem Punkt gegen seine Instruk- i 
tion 129). Er bemühte sich auch, einen guten Eindruck zu machen, sonst hätte: 
er nicht mit seinem Pristav drei Tage lang Audienz geübt130), Er konnte | 
eben nicht besser; zu mehr als zum buchstäblichen Befolgen der Instrüktion 
reichtees nicht, und das war nicht die Schuld USakovs, der gehorchen mußte, 


haben, denn nach seiner Rückkehr wurde USakov vorgeworfen, daß er seinem Herm 
Schande gemacht hätte mit dem schlechten Benehmen. PDS 2, col. 1082. 

128) SMIRNOV, Vosstanie, S. 398, 402f.; NovosEL'sKu, S. S1ff.; Smutnoe vremja 2, S.239—266; 

"BeJokurov, Razrjadnye zapisi, S. 25, 126, 165, 215, 217; Smutnoe vremja 3, S. 37-44, Er 

stammte aus Tula (SMIRNOV, Vosstanie, S. 398)'und erhielt knapp vor der Abreise zum # 
Kaiser ein Gut in der Gegend von Rjazan’ (siehe oben S. 187, Anm. 99). Über die #9 
Hilfe,der Holländer siehe: SoLov’ev 9, S. 79. — Zaborovskij war vor seiner Abreise WE 
D’jak in Kaluga, also auch in einer unruhigen Gegend. Bälokurov, Razrjadnye zapisi, 
S. .108; Smutnoe vremja 5, S. 96, 119. 

i29) PDS 2, col. 1082f. Er bemerkte z. B. auch, daß die kaiserlichen Räte den Namen 
„Michail“ nicht aussprachen. PDS 2, col. 1069. 

130) PDS 2, col. 1161; Istorija diplomatii 1, S. 239. Pristav nannte man im Moskauer Staat 
den niederen Beamten der Exekutive, der vor allem auch die Bewachung der Gefangenen ! 
über hatte; aber auch den ständigen Begleiter und Bewacher ausländischer Gesandter, ' 
Da die Bezeichnung auch in deutschen Texten häufig vorkommt, haben wir sie der, 
offiziellen, etwas umständlichen Bezeichnung am Kaiserhof: „zugeordneter Commissa- 
rius‘‘ vorgezogen. Der Pristav hatte nicht nur für das Wohl des Gesandten zu sorgen, 
sondern diente auch als sein Verbindungsmann zur kaiserlichen Kanzlei, weshalb man 
sich bemühte, diesen Posten womöglich mit einem Mann zu besetzen, der Russisch 
konnte. Über die Funktionen des Pristav vgl. SacHMATov, besonders S. 39-4, # 
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sondern die Schuld der Bojaren, die mit mehr Vorsicht ihre Wahl zu treffen 
hatten, auch wenn es sich um Missionen handelte, die von geringerer Be- 
deutung waren. Ihr Entsetzen über den Mißerfolg war verständlich, ihre 
Beschuldigungen gegen den armen U3akov nicht gerechtfertigt. Sie hatten 
ihn auf diese Schwierigkeiten bei der Abfertigung nicht vorbereitet, also konn- 
ten sie ihn auch nicht eines. Vergehens beschuldigen. Mit Recht konnten 
sie ihm nur vorwerfen, daß er sich dumm und schlecht benommen hätte. 
Der Vorwurf fiel aber auf die zurück, die ihm diese Mission anvertraut hat- 
ten131), wobei natürlich der-Zar die Ernennung aussprach. Wer die Vor- 
schläge tatsächlich :unterbreitete, bleibt bei der spärlichen Quellenlage eine 
offene Frage. Es war das auch nicht der einzige Mißgriff in der Wahl von 
Männern für diplomatische Missionen in diesen Jahren. Obwohlmanin Mos- 
kau den Beziehungen zur Türkei sehr großes Gewicht beilegte, sandte man auch 
dorthin einen Mann, welchen Cornelius Haga, der den Moskauern sehr gewo- 
gene holländische Resident, als „onervaren end.barbarisch‘ bezeichnete. Ähn- 
liche Erfahrungen machte man mit Tichanov, dem ersten nach Persien ent-. 
sandten Botschafter, der zur Abschiedsaudienz aus Freude über die neuen 


| ‚Kleider, die ihm der Schah geschenkt hatte, gleich zwei Kaftane gleichzeitig an- 


zog, was gewiß sehr komisch war, aber nur um so deutlicher zeigt, daß diese Ver- 
gehen auf Unwissenheit, Ungeübtheit, ja’ kindliche Verspieltheit, aber nicht: 
auf Fahrlässigkeit zurückgingen. Auf Tichanov und .seinen Genossen war 
man in Moskau wegen dieser Verkleidungsszene vor dem -Schah. sehr böse 
und warf ihnen vor: „Ihr habt der Zarischen Majestät.keine Ehre gemacht, 
und wir wissen nicht,.ob ihr beim Schah als des Zaren Gesandte wart oder 
als Hofnarren des Schahs132).“ 


1.Der Zar schickt Hans Helmes zum Kaiser, um Klarheit über, 
dessen Haltung zu gewinnen. Helmes ist zu eifrig 


Es war ja nicht nur ärgerlich und sehr unangenehm, daß USakov ohne 
Anerkennung wortlos nach Hause gefahren war, sondern auch äußerst merk- 
würdig, daß er den besten Eindruck und den schlechtestmöglichen Bescheid 


»1) Als sich USakov mit Unwissenheit entschuldigte, mußten die Bojaren auch zugeben, 
daß er als Dienstadeliger (Celov&k siuZiloj) in diplomatischen Belangen keine Erfah- 
rungen haben konnte. Sie meinten, daß aber Zaborovskij hätte Bescheid wissen müssen, 
da er im Außenamt gearbeitet hatte. Er hatte im Außenamt aber nur als gewöhnlicher 
Schreiber gearbeitet (pod’jalij) und das lag schon zehn Jahre zurück. PDS 2, col. 1070; 
BELOKUROV, O posol’skom prikazt, S. 34, Anm. 1. Man dürfte USakov seine Vergehen 
nicht nachgetragen haben, denn im Jahre 1616 wird er als Wojewode von Kostroma 
genannt. Razrjadnaja kniga 7123 g., S. 52f. Er bewährte sich dann 1618 bei der Belage- 
rung von Moskau, war Wojewode von Michajlovo (1618—1619), später von Kursk 
(1623) und schließlich von Narym, wo er im Jahre 1627 starb. AMG-1, S. 189, 204, 
486, 521, 554, 600; Kormlennaja kniga Kostromskoj £eti,S. 62, 184; Spiski gorodovych 
voevod, S.113, 138, 145. Daß es sich bei diesen Angaben um zwei verschiedene Personen 
gleichen Namens handelt, ist natürlich nicht ausgeschlossen. 
132) Die Äußerung Hagas bei Lersch, Sultan Ahmed, S.258. Zu Tichanov: „I vy t&m 
carskomu velitestvu u£inili netest’ Ze: nev&domo vy byli u Sacha gosudarevy poslanniki, 
nev&domo, byli u Sacha v $utäch.‘‘ Pamjatniki 2, S. 312. — Daß es zu der Zeit auch 





== 


= 


= 
wu mE 




















il 
ln 
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vom Kaiser mitbrachte. Die Bojaren glaubten zuerst, es wäre Absicht und | | 
U3Sakov habe vielleicht mit den Kaiserlichen. geheime Verbindungen wegen | 
Wiadysläw gehabt oder ef Sei bestochen worden. Aber die Verhöre brachten 
nichts zutage — außer der Ahnungslosigkeit der Gesandten 33). Daraufhin 
konnten die Bojaren nicht glauben, daß die Audienz wirklich so formvoll- 
endet verlaufen wäre, wie USakov versicherte, doch konnten die Verhöre 
nur geringe Unzulänglichkeiten aufdecken, wie sie auch sonst bei Audienzen 
nicht selten vorkamen 134). Nichts in der Behandlung der Gesandten entsprach |: 
der Absage” des--Kaisers an Michail. Rätselhaft mußte den Bojaren dieses $ 
Nebeneinander äußerster Freundlichkeit und äußerster Unfreundlichkeit 
bleiben, das auch im Brief zum Ausdruck kam: eine Versicherung des guten 
Willens ohne Titel des Zaren. 

Aus den Gesandten war nichts herauszuholen, das über die Haltung des 
Kaisers Klarheit verschafft hätte. Es blieb also keine andere Möglichkeit, 
als noch eine Gesandtschaft an den Kaiser zu senden, sich bei ihm über die 
skandalöse Mißachtung des Zaren bitter zu beklagen und mit Nachdruck 
die. Anerkennung zu verlangen. Diesmal wählten die Bojaren mit großer 1 
Vorsicht. Ihre Wahl war eher zü gut, und der Gesandte um so mehr darauf % 
bedacht, alles recht zu machen, da die Bojaren USakov vorgeworfen hatten, ; 
er hätte lieber sterbeır sollen am Kaiserhof, als ohne entsprechendes Antwort- 
schreiben abziehen 135). 

Hans Helmes — in den russischen Quellen Ivan Fomin genannt — war, 
wie schon der Name sagt,'von Geburt kein Moskauer, sondern Engländer13%). 
Als man ihr im August 1614’beauftragte, als Kurier zum Kaiser zu.reisen, 
um wieder gutzumachen, was USakov in seiner Einfalt angerichtet hatte, 
wählte man einen Mann, der sich seit vielen Jahren im Dienst des Moskauer 
Außenamtes bewährt hatte. Im Jahre 1589 hatte man ihn mit einem Gut 
belehnt und damit gewissermaßen pragmatisiert137). Anscheinend war er 


tüchtige Diplomaten gab, sehen wir z.B. an I. I. Baklanovskij. Über ihn vgl. Korpr, 
Oßerk, S. CLXIff. 

133) PDS 2, col. 1071f., 1074f. Man hat es am Kaiserhof anscheinend überhaupt vermieden, 
von Wladyslaw zu sprechen. Nur gleich nach der Ankunft U%akovs fragte Losenstein, 
wasnıfn mit dem Prinzen, den sie ja vofher zum Zaren gewählt hätten, geschehen würde. 

- PDS 2, col. 1045, 1074. 

134). PDS 2, col. 1061f., 1065, 1068f., 1087f. 135) PDS 2, col. 1071. 

336) MULIUKIN, Pri&zd inostrancev, S. 76. Die Schreibung des Namens variiert stark (vgl. 
Korpr, Oterk, S. CXI; Hansische Geschichtsquellen 7, S.48, 50, 62; Olearius, S. 33, 
34), die häufigste ist jedoch „Helmes.“ Im Russischen lautet sein voller Name: „Ivan 
Fomin syn Elzin.“ PDS 2, col. 1105. Nach def Genitivform, aber doch nach einer 
Rückfrage bei Helmes — sonst wäre das H unerklärlich — schrieb man in der kaiser- 
lichen Kanzlei seinen Namen „Iwanen Fomin Sinna Helme Sena.‘ Bescheid an Helmes, 
Prag 7. Sept. 1616, Russica 1616, fol. 17, Original. Die letzten beiden Wörter gehören 
zusammen; läßt man dann das Suffix „-ena“ (eig. -ina) weg, so bleibt „Helmes“. Er 
dürfte also selbst seinen Namen so geschrieben haben. LUBIMENKO (S. 149) nennt ihn 
sogar „Hans Holmes‘; das wäre ein typisch englischer Name, doch konnte ich diese 
Form in keiner Quelle finden. 

1) Am 21. Feb. 1589 erhielt er ein Gut von 200 Zet’i (100 ha). MULJURIN, Priözd inostrancev, 
S. 76. 
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schon zur Zeit des Zaren Boris erster Dolmetscher in Moskau, dehü im Jahre 
1603 erfreute er sich bereits einer gewissen Berühmtheit: In Dänemark und 
in den deutschen Seestädten kannte man ihn als besonders treuen Diener 
des Zaren und warnte die Hansegesandtschaft, durch ihn etwa Bestechungen 
zu versuchen138). Er war nicht nur verläßlich und loyal, sondern auch ehr- 
geizig und ganz tüchtig, wie wir noch sehen werden. Er beherrschte nicht 
nur Englisch, sondern auch Deutsch und konnte sich daher viel eher 
als die „hausbackenen Diplomaten“ aus den verschiedenen Nachrichten ein 
Bild von der Lage und von den Absichten des Kaisers machen. Obwohl: er 
dem Rang nach nur als Kurier entsandt werden konnte, ist dies doch kein 
Zeichen dafür, daß man die Angelegenheit geringschätzte. Man schickte in 
j Helmes den einzigen in Moskau verfügbaren englischen Dolmetscher weg, 
| während mehrere deutsche im Außenamt zurückblieben. Was ihn noch 
besönders für diese Mission auszeichnete, war seine große Erfahrung 'im 
Audienzzeremoniell, die er sich durch die Teilnahme an unzähligen Audienzen 
in Moskau erworben hatte139). Die Ernennung Helmes’ läßt daher eher ver- 
| muten, daß man die Sache ernst nahm und nur einem Mann anvertrauen 
= wollte, der durchaus verläßlich und durch Sprachkenntnisse und jahrelarige 
m Erfahrung im diplomatischen Dienst dieser Aufgabe auch gewachsen wär. Hel- 
mes brächte alle die VoraussefZungen mit; deren Mangel dem ariten 
# USakov zum Verhängnis geworden war. Überdies war es auch nicht von Be- 
# deutung, ob dieser Auftrag’nur von einem Kurier oder von einein Gesandteh 
= von Rang ausgeführt wurde, da mit der ersten Mission von seiten der Moskauer 
= der Form Genüge getan worden war; die zweite konnte sich auf die Wieder- 
= gutmachung der Fehler? U$akovs, als6 auf das rein Sachliche, beschränken. 
Hatte schon der Gesandte USakov keine Weisungen erhalten, mit den 
kaiserlichen Räten über irgendwelche Fragen Verhandlungen zu führen, so 
Be war es nur natürlich, daß der Kurier Helmes nicht mehr zu erledigen hatte, 
I als dem Kaiser einen Brief zu übergeben und von ihm ein Antwortschreiben 
ee in Empfang zu nehmen. Helmes’ Mission hatte einen einzigen Zweck: die 
E35 Anerkennung des Zaren durch den Kaiser. Dazu genügte ein Antwortschreiben 


5 9) Hansische Geschichtsquellen 7, S. 212f. Olearius hält ihn im Jahre 1634 für 60 Jahre 
alt, berichtet jedoch in einer späteren Fassung von seinem Tod im Jahre 1653 und 
fügt hinzu, er wäre 97 Jahre alt geworden. Olearius, S.33; KoRDT, O£erk, S. CXI 
(nach der Ausgabe: Hamburg, 1696). Die erste Angabe dürfte wohl nicht stimmen, 
da Helmes kaum im Alter von 15 Jahren ein Gut erhielt, andrerseits ist es wieder kaum 
verständlich, daß Olearius sich um 18 Jahre verschätzt haben sollte, als er Helmes 
1634 in Moskau kennenlernte. — Anscheinend wurde er von Anfang an im diplomati- 
schen Dienst verwendet, denn er konnte sich noch Warkotsch’s entsinnen, der 1595 
zum letztenmal in Moskau war. PDS 2, col. 1161; UEBERSBERGER, S. 561. 

Je 139) Im Jahre 1599 geleitete er einen englischen Arzt zur Audienz, und ein Jahr später wurde 
er zum Dolmetscher einer nach England reisenden Gesandtschaft ernannt, fuhr aber 
schließlich doch nicht. SIRIO 38, S. 269, 300. Der englische Gesandte Merrick mußte 
im Januar 1615 russisch verhandeln, da der einzige englische Dolmetscher „Ivan Folgin 
. . „otoslan na gosudarevo d&lo“ war. Seine Erfahrung im Zeremoniell zeigt ein Zwischen- 
fall bei der Audienz eines schwedischen Gesandten im Jahre 1618: Als der Gesandte 
entgegen dem vorgeschriebenen Zeremoniell vortreten wollte, um seine Rede zu halten, 
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mit dem vollen Titel140%). Worauf Helmes zu achten hatte, waren also nır # 
Formalia, würden wir heute sagen, doch für die Zaren waren die Formalitäten # 
immer schon ein wesentlicher Bestandteil des diplomatischen Verkehrs; viel 
mehr noch als ihre europäischen „Brüder“ maßen sie an den Formalia die 
Achtung, die ihnen von fremden Herrschern gezollt wurde. Seit die Moskauer 
Großfürsten mit Europa in Verbindung kamen, war gerade ihr Titel Gegen- | 
stand besonderer Sorge und Achtsamkeit. Dmitrij brachte nichts Neues in 
die Moskauer Diplomatie, wenn er auf dem Kaisertitel bestand, er verlor 
nur den Blick für das Mögliche, wenn er von den Polen die Anerkennung 

dieses Titels verlangte. Daß die Moskauer bei ihrer übertriebenen Tited- 
Pedanterie auch an Streitigkeiten in dieser Frage gewohnt waren, versteht 
sich von selbst. Doch hatte es sich bisher immer nur um einen oder mehrere # 
Teile des Titels gehandelt, nicht aber um den Titel an sich. Es ging immer 
nur um eine in den Augen der Moskauer Großfürsten und Zaren mangel-. 
hafte Anerkennung, ja zumeist um die Anerkennung ungerechtfertigter An- 
sprüchel@1), Diesmal ging es aber um die Anerkennung an sich. Das war 
etwas Neues, und vielleicht hatten die Bojaren UXakov auch deshalb so schlecht | 
vorbereitet, weil sie diese Möglichkeit gar nicht klar sahen, da sie zum ersten- 
mal in ihrer Geschichte gegen einen konkurrierenden Prätendenten mit außer- # 


politischen Mitteln kämpfen mußten. War den Moskauern im Jahre 1613 # 


vielleicht auch nicht bewußt, daß es zwischen Feindschaft und Freundschaft 
auch noch eine Neutralität zwischen Wiadystaw und Michail gab und nicht 
nur zwischen Sigismund und Michail, so hatten sie doch seither genug 
Gelegenheit gehabt, diese Zwischenlösung kennenzulernen. Da aber der Zar 
Wiadyslaw für sie als solcher nicht existierte, konnten die Moskauer eine 
Neutralität zwischen ihm und dem einzigen wirklichen Zaren weder als # 
Neutralität anerkennen, noch empfinden. In ihren Augen war diese Zwischen; 

lösung eine halbherzige Stellungnahme gegen sie, die Wiadyslaw abgesetzt 
hatten, und für den polnischen König, der als einziger in Wladyslaw den 
rechtmäßigen Zaren sah. Solange der Kaiser Michail nicht anerkannte, war 
er nicht einmal ein Gesprächspartner für die Moskauer, da sie ihn als Feind 
ansehen mußten, sobald jeder Irrtum ausgeschlossen war. War in dem 
Schreiben von 1613 noch von einem Bündnis die Rede, so wird jetzt nur 
erwähnt, der Kaiser möge seine Gesandten zum Zaren schicken, die könnten 
dann darüber verhandeln, wovon im vorangegangenen Schreiben die Rede 


wurde er von Helmes sofort auf seinen Platz zurückverwiesen. LyZm, S. 21, 71. Helme 
war Protestant, trug 1622 zum Bau einer evangelischen Kirche bei und wird 1626 als 
Vater eines Neugeborenen erwähnt. Er erhielt 1630 vom Zaren die Erlaubnis, daß sein 
Sohn Johann zum Medizinstudium nach England fahren durfte, um später am Zaren- 
hof als Arzt zu wirken. Johann studierte in Deutschland und England mit solchem Er- 
folg, daß er „auff der Oxfurtischen universitet fast als ein wunder gehalten worden, 
hat aber in die Mußcowitische sclaverey, welcher er einmahl entwischet, noch biß hie- 
her (= 1653) sich nicht wieder begeben wollen.“ Dem Sohn fehlte also die strenge 
Loyalität, die den Vater auszeichnete. FECHneER 1, S. 197, 202, 205f., 287. 

140) Helmes’ Instruktion v. Aug, 1614, in: PDS 2, col. 1114—1129, 

141) FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. 35ff.; SOBIESKI, Dymitr, S. 77ff.; vgl. auch MiLsuxov, 
O£erki 3, S. 71. 
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| gewesen war142), Helmes hatte also nur die Gesandtschaft USakovs zu er: - 

gänzen; bewußt zu fordern, was dieser unbewußt versäumt hatte. 

Ansonsten ist das Schreiben an den Kaiser nur ein Ausdruck der Empörung 
des Zaren über die Mißachtung seiner Person. In einer ausführlichen Wieder- 
gabe des kaiserlichen Schreibens wird im einzelnen jeder Mangel und jede 
in den Augen der Moskauer beleidigende Äußerung mit Entsetzen und 

| Ärger dem Kaiser als Ausdruck einer Unfreundlichkeit vorgeworfen, die es. 
früher zwischen den Kaisern und Zaren nie gegeben habe. Auch der Un- 
dankbarkeit wird der Kaiser bezichtigt. Fedor habe Rudolf geholfen und 
| die Beziehungen zwischen ihm und dem Schah vermittelt; das mußte Matthias 
vergessen haben, als er die unerhörte Unfreundlichkeit beging, den Titel 
des Zaren zu ignorieren. Auch Henckel wurde nicht eingelassen, weil er an 
| die Bojaren gesandt war, obwohl Usakov in Linz dem Burggrafen Dohna 
das Geleitschreiben des Zaren übergeben hatte. 

Nach all den Vorwürfen, die in recht scharfem Ton vorgebracht sind, 
erklärt der Zar dem Kaiser noch ganz deutlich, wie er ihn wieder versöhnen 
könnte: Nach einiger Überlegung wäre der Zar zu dem Schluß gekommen, 

‚ daß nur die kaiserlichen Räte an der Unhöflichkeit schuld sein konnten, 
sie wußten nicht von der alten Freundschaft oder begünstigten den König 
von Polen und begingen die Unhöflichkeif, um Unfrieden zu stiften. Wir . 
| bestraften unsere Gesandten. — so schreibt der Zar —, weil sie unsere Ehre 

5 nicht gewahrt hatten, und „wenn Ihr, unser treuester und liebster ‚Bruder 
| Matthias, Römischer Kaiser, mit uns in fester, brüderlicher Freundschaft 

ik und Liebe sein wollt, sö sollt auch ihr eure. Räte besträfen, die unsere 

Gesandten empfingen und entließen, und unsere herrscherliche Ehre nicht 

ir wahrten, den Namen Unserer Zarischen Majestät entsprechend der Würde 

jE Unserer Zarischen Majestät nicht nannten, wie es früher der Brauch 

IE war...“143). Man darf die Forderung nach einem augenfälligen Freund- 

schaftsbeweis nicht allzu ernst nehmen, sie ist nämlich vor allem eine Aus- 

; rede. Der Zar konnte doch nicht gleichzeitig beleidigt sein und sich mit einem 

dk Schreiben an den Kaiser wenden, von dem er sich beleidigt fühlte. Man mußte 

AF also einen Vorwand finden, um sich durch die Entsendung des Kuriers nichts 

; zu vergeben; deshalb mußte der Zar vorgeben, er meine, allein die bösen 

Be Räte seines „allerliebsten Bruders‘‘ seien an allem schuld. Helmes wurde 

m demnach entsandt, um Genugtuung zu fordern. Überdies wies der Zar mit 
der Aufforderung, der Kaiser solle die Räte bestrafen, einen Weg, wie dieser 

ohne Verlust seines Ansehens seine ursprüngliche Entscheidung widerrufen 

und auf den Moskauer Wunsch nach Anerkennung eingehen konnte 14), 


Burg m gg ggg ee nennen mn mer mm 





142) PDS 2, col. 1105. 

143) Michail an Matthias, Moskau 12. Aug. 1614 (s. v.),"Russica 1614, fol. 60a, Original; 
deutsche Übersetzung, ibidem 1615, fol. 70-77. Nach einer Archivkopie abgedruckt 
in: PDS 2, col. 1093-1106. = 

14) Sowohl Henckel als auch Haidelius erhielten zur Antwort, daß es sich eigentlich nicht 
zieme, daß sie, die Moskauer, überhaupt Briefe annehmen, die nicht den Titel des 
Zaren enthalten. SIRIO 142, S. 455. „I nam bylo togo tvoego lista i prinjati ne prigoze, 
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Außer einigen Auskünften über die außenpolitischen Beziehungen des 
Zaren und über den Verbleib von Gregorowicz und Thurn erhält Helmes 


nur noch. genaue Instruktionen über das Audienzzeremoniell. Auch hier # 


mußte er wieder gutmachen, was USakov versäumt hatte, denn auch dies 


waren Formalitäten, die den Moskauern sehr am Herzen lagen. Auch die | 


geringste Unregelmäßigkeit im Zeremoniell, die den Zaren dem Kaiser 
gegenüber als nicht völlkommen Gleichgestellten erscheinen lassen konnte, 


mußte sorgsamst verfnieden werden. Helmes hat Auftrag, auch während der | 


Audien2 gegen Mängel-im- Zeremoniell Protest"zu erheben 145), 
Alle diese Proteste gegen die Mängel in den Formalitäten waren Proteste 


gegen die Mißachtung des Zaren. Der Kaiser hatte „seinem Bruder“ eine | 
Beleidigung zugefügt, gegen die man nur in scharfem Ton Stellung nehmen { 
konnte, sollte die Würde des Zaren intakt bleiben. Die Sache einfach auf | 


sich beruhen zu lassen, schien den Moskauern zu riskant; auch eine geringe 
Stärkung Sigismunds mußte sich bei der prekären Lage nachteilig auswirken. 
Überdies war die Haltung des Kaisers für sie noch immer nicht klar, dem 
hatte er auch den Zaren nicht anerkannt, so konnte das auch an dem dummen 
und schlechten Betragen der Gesandten gelegen sein und nicht an einer 
prinzipiell feindlichen Einstellung des Kaisers, dessen Vermittlungsbemühungen 
und freundliche Behandlung der Gesandten eher Zeichen einer wohlwollenden 
Haltung waren, die nicht von vornherein die Wirksamkeit eines Protestes 
ausschloß. Die Moskauer wollten nicht warten, bis die Polen den Kaiser 
vielleicht ganz auf ihre Seite zögen, und deshalb mußte das von USakov 
Versäumte so schnell wie möglich nachgeholt werden. 


Helmes mußte sich beeilen, aber er hatte von allem Anfang an Pech: Bei | 


Vologda wurde er von einer Kosakenbande ausgeraubt, und als er in 
Archangel’sk ankam, waren schon alle Schiffe abgesegelt. Er mußte auf dem 
Landweg bis zum nächsten eisfreien, dänischen Hafen in Norwegen ‚und 
von dort über Kopenhagen nach Wien fahren. Erst am 27. März 1615 
kam er in Wien an14),. 

Gleich nach seiner Ankunft begannen die Schwierigkeiten. Klesl ließ ihn 
bitten, ihm das Schreiben zu bringen, doch Helmes mußte entsprechend 


seiner Instruktion darauf bestehen, daß er vor der Audienz mit niemanden | 


verhandeln dürfe. Auch ohne Brief wollte er nicht zu Klesl kommen, sondern 
verlangte immer nur, vom Kaiser empfangen zu werden. Er gab zwar selbst 
an, entsprechend der Instruktion, auf das Beispiel des Kuriers Westermam 


ne tokmo £to po nem kakoi otvet uöiniti.‘ Vorotynskij an Haidelius, Dorogobuz Okto- 
ber 1615, Russica 1615, fol. 126, Original. 

145) PDS 2, col. 1119f.; MıLsukov, Oferki 3, S. 47. 

146) PDS 2, col. 1135, 1140f., 1150. Der dänische Hafen, den Helmes auf dem Landweg 


erreichen mußte, wird in den russischen Quellen „Vargav“ genannt. Vermutlich it & 


Varanger gemeint. PDS 2, col. 1138. Helmes dürfte am 31. Aug. s. v. abgereist sein, 
obwohl der Brief schon am 12. Aug. s. v. geschrieben wurde. Er mußte vermutlich 
das Resultat der Verhöre USakovs abwarten. PDS 2, col. 1080, 1106, 1134. Erst am 
11. Feb. s. v. übergab Helmes in Kopenhagen das Schreiben an den König von Däne- 
mark mit der Bitte um ungehinderte Durchreise. RIB 16, col. 497f. 
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verwiesen zu haben, der sein Schreiben auch dem Kaiser persönlich über- 
geben’ hatte, aus den Akten der Reichshofkanzlei geht jedoch hervor, .daß 
er sich als Gesandter ausgab, um weiteren Schwierigkeiten aus dem Weg 
zu gehen 147). 
* Die Audienz Helmes’ (2, April) wurde zu einem öffentlichen Skandal. Als 
der Kaiser ‘nicht aufstand, um dadurch den Zaren der Ehre und dem Her- 
kommen nach zu grüßen, protestierte Helmes dagegen und schwieg dann. 
Die Aufforderung weiterzusprechen, beantwortete er mit der Aufforderung, 
der Kaiser möge vorerst dem Zaren die gebührende Ehre erweisen. Allge- 
meine Verlegenheit! Der Kaiser bekam einen roten Kopf, dann beriet er 
sich mit den anwesenden Würdenträgern, stand schließlich nicht auf, sondern 
ließ Helmes durch den Reichsvizekanzler auffordern, in die Herberge zu- 
rückzukehren und seine weiteren Befehle abzuwarten. Nun übergab Helmes 
dennoch seinen Brief und damit war die Audienz zu Ende1#), an deren 
üblen Folgen er während seines ganzen langen Aufenthaltes am Kaiserhof 
zu leiden hatte. 

Gleich am folgenden Tag wurde er von zwei Sekretären der Reichshof- 


‚kanzlei einvernommen, die vor allem ausfindig machen sollten, ob ihm diese 


Frechheiten vom Zaren aufgetragen worden waren, oder ob es seinem eigenen 
Kopf entsprungen wäre, dem Kaiser „in dero sitzenden thron und mayestet, 
irem eignen erblandt auch kayserlichen, königlichen und landtsfürstlichen 


147) PDS 2, col. 1151 ff. Anscheinend hatte Haidelius Auftrag erhalten, ausfindig zu machen, 
ob Helmes Kurier oder Gesandter sei, denn nach Erhalt des ersten Schreibens von 
den Moskauern berichtete &r von Smolensk am 8. Nov. 1615 an den Kaiser, daß Helmes 
nur Kurier sei. Ulm brachte an der Stelle einen Vermerk an und meinte, man wüßte 
dann schon, was mit ihm zu tun wäre, Russica 1615, fol. 130—138, Original. — Das 
Verbot, vorher mit den kaiserlichen Räten zu verhandeln, war nicht neu. Vgl. PDS 1, 
col. 1038 (1588). 

148) PDS 2, col. 1154ff., 1289. FLEISCHHACKER (Grundlagen, S. 132) beschreibt die Szene 
nach einem Bericht des sächsischen Residenten. Khevenhiller nennt das Benehmen 
Helmes’ „hochmüttig“ und „barbarisch‘“; auch er berichtet recht genau über den Auf- 
tritt. Annales 8, col. 748-750. Zorzi Giustinian, der venezianische Resident, sieht in 
den Mängeln im Zeremoniell eine Absicht des Kaisers: „L’ambasciator di Moscovia 
non fu nell’audienza trattato da cesare con quelli termini che & solito farsi con loro, 
per che non tiene_ il presente gran duca per legitimo principe, et per non disgustar il 
re di Polonia col mostrar tenerlo per tale, .. .‘“ Dann folgteine Beschreibung der Audi- 
enz. Er sieht den Zusammenhang mit den polnischen Beziehungen ganz richtig, irrt 
aber in der Annahme, daß der Kaiser absichtlich das gebührende Zeremoniell ver- 
nachlässigt habe. Bericht vom 11. April 1615, Dispacci 49, fol. 26—28. — Helmes 
brachte auch ein Buch mit, in dem die Audienz beschrieben war. PDS 2, col. 1210f. 
Der Auftritt hatte also einiges Aufsehen erregt. — Nach der Auffassung der Moskauer 
sollte der Kaiser, nachdem der Abgesandte den Gruß des Zaren übermittelt hatte, 
aufstehen, den Hut lüften und nach der Gesundheit-des Zaren fragen. PDS 2, col. 1119. 
Stefan Batory hatte in der ganz gleichen Situation dem Verlangen der Moskauer Ge- 
sandten sofort Folge geleistet; mit dem für seine Hartnäckigkeit berühmten Christian IV. 
von Dänemark ging es nicht ganz so einfach, aber auch er vollzog schließlich die gefor- 
derte Zeremonie. SoLov’Ev 7, S.250; 9, S.279. Die für den Kaiser unangenehmste 
Forderung, das Aufstehen, geht noch zurück auf eine Audienz eines Moskauer Gesand- 
ten bei Maximilian im Jahre 1490. PDS 1, col. 25, 26. 
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residenz in publico maß und ordnung fürzueschreiben und gleichsam zu 
schaffen, wie “der Kaiser,, sich wegen des Großfürsten in Moßkau der cere- 
monien halber verhalten solten‘‘ 149). 

Die herausfordernde Zurechtweisung allein hätte den Kaiser gar nicht so 
empört, hätte sich Helmes selbst an das Zeremoniell gehalten, doch auch er 
hatte es an Ehrerbietung fehlen lassen und war damit in eine recht unar- 
genehme. Lage gekommen. In _der: Angst, ein übriges zu tun, hatte er ver- 
säumt, die Verbeugungen mit der für die Audienz vorgeschriebenen Devotion 
zu exerzieren150); Das war-aber gegen seine Instruktion, die ihm nur vor- 
schrieb, gegen mangelnde Ehrerbietung zu protestieren, nicht aber sie mit 
Gleichem zu vergelten!s!). Da der Kaiser Hausarrest über ihn verhängte, 
mußte er schließlich klein beigeben, sollte er nicht nach seiner Rückkehr 
für das Mißlingen seiner Mission wegen Übertretung der Instruktion zur 
Verantwortung gezogen werden wie USakov. Erst redete er sich auf einen 
kaiserlichen Rat aus, der ihm das Zeremoniell angeblich so beschrieben 
hätte152), schließlich mußte er sich aber doch dazu bequemen, förmlich um 
Entschuldigung zu bitten 153), 

Als das Entschuldigungsschreiben in der Kanzlei einlief, hatte man die 
Empörung über das ungehörige Benehmen des Kuriers schon etwas über- 
wunden und begann sich auf sein eigentliches Anliegen zu besinnen. 


149) Relation der Sekretäre Pucher und Grapler, Wien 3. April 1615, Russica 1615, fol. 4-7, 
Original. 

150) Ulm meinte, da Helmes die drei „fußfahlen“ unterließ „hat er gaar kain ursach gehabt, 
von Ier Majestät tam barbaro more zu begeren,. was sich sunsten hinwiderumb gegen 
seinem herren mit abziehung deß huts villeicht geburt hette.‘“ Beilage 1. 

151) PDS 2, col. 1141-1129. 

152) Man legte ihm auch zur Last, sich nicht angemeldet zu haben, sondern einfach bis 
zum „Rotten Thurn“ und dann in die Stadt gekommen zu sein. Helmes antwortete, 
er hätte nicht gewußt, daß dies nicht erlaubt sei. Relation der Sekretäre v. 3. April, 
loc. cit. Helmes hat in seiner Finalrelation das eigentliche Verhör auffallend kurz behan- 
delt und von den mangelhaften Verbeugungen jede Erwähnung vermieden; erst unter 
dem 4. April gab er eine Unterredung mit seinem Pristav wieder: Es ziemt nur Unter- 
tanen, sich bis zur Erde zu verbeugen, aber nicht Gesandten eines so mächtigen Herrn, 
der so viele Länder „derZit pod svoeju carskoju rukoju v pokornom poslusan’e, pate 
cesarja.‘‘ PDS 2, col. 1157ff. Helmes verstand sein Geschäft, er schrieb sehr vorsichtig 
die Finalrelation nach der Instruktion. Manche Antworten Helmes’ sind mit den in 
der Instruktion vorgeschriebenen wörtlich gleich; da es zwar möglich, aber nicht wahr- 
scheinlich ist, daß Helmes die Instruktion aufs Wort auswendig konnte, dürfte er wohl 
die Antworten abgeschrieben haben. Ob er wirklich prahlte, der Zar wäre mächtiger 
als der Kaiser, ist auch nicht ganz so sicher. Etwas wird schon wahr sein an der Be- 
hauptung Koto$ichins, die Moskauer Gesandten hätten in die Finalrelationen auch 
Erfindungen hineingeschrieben, nur um sich recht fein herauszuputzen und vom Zaren 
Belohnungen zu erhalten. Koto$ichin, O Rossi, S. 52. Die Geschichte mit den Verbeu- 
gungen hatte ihre Nachwirkungen: Im Jahre 1654 wird den Gesandten genau vorg- 
schrieben, wie sie sich zu verbeugen haben. PDS 3, col. 106. 

153) Helmes an den Kaiser, s. d. etl., Russica 1615, fol. 8-11, deut. Orig. (9). Er beteuert, 
sich teils aus Unwissenheit vergangen zu haben, teils die Befehle seines Herrn befolgt 
zu haben, und bittet, ihm „auß kaiserlichen gnaden“ zu verzeihen, „sintemal auch 
mein großmechtiger zarr nur freundtschaft bey Euer Kayserlichen Majestät suechet.“ 
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8. Das Problem der Anerkennung im Jahre 1615: Das Gutachten 
des Reichsvizekanzlers und die Haltung des Geheimen Rates 


Die erste Runde im Kampf „Anerkennung gegen Vermittlung‘ war nur 
ein Scheinsieg des vermittlungsbeflissenen Kaisers gewesen. Nach eineinhalb 
Jahren hatten die Räte nun wieder dasselbe Problem zu lösen, dieselben 
Schwierigkeiten zu überwinden. Formal bestanden auch noch die alten Vor- 
aussetzungen — politisch nicht mehr. Sigismund hatte die Hoffnungen des 
Kaisers enttäuscht 154), dagegen gewann man mit der Zeit Vertrauen zu der 
neuen Regierung in Moskau, denn widersprachen einander auch die Nach- 
richten, die den kaiserlichen Räten zur Verfügung standen155), so blieb doch 
der wichtigste Umstand außer Zweifel{ Michail regierte nun schon zwei 
Jahre, und Sigismund konnte nichts dagegen tun. Henckel hatte sogar 
berichtet, daß sich die militärische Lage immer mehr zugunsten Michails 
verbessere156). Auch die Nachrichten von den Bemühungen des neuen Zaren 
in Konstantinopel gaben den kaiserlichen Räten zu denken157), Den etwas 
armseligen und verkommenen Eindruck, den die Moskauer in der Person 
Usakovs auf die Räte gemacht hatten, hatte Helmes mit seinem frechen und 
herausfordernden Betragen mehr als wettgemacht 158). 

Es wurde den Räten langsam klar, daß man in Zukunft mit dem Moskauer 
Staat werde rechnen müssen; ob dieser Staat ein Freund oder Feind sein 
# werde, hing von ihrer Entscheidung ab. Um so schwieriger war es, eine 
# Lösung zu finden, da die formalen Verpflichtungen des Kaisers in einen immer 
stärkeren Widerspruch zu seinen politischen Interessen gerieten. 

Von diesen Voraussetzungen ging der Reichsvizekanzler aus, als er nach 
Erhalt der Bitte Helmes’, ihm die Ungnade zu erlassen, über dessen Abfertigung 
ein Gutachten verfaßte, in dem er die Ansicht vertrat, es wäre das Schreiben 
— ungeachtet des schlechten Betragens des Überbringers — „in consultation 
zu ziehen, und dasselbige dergestalt zu beantwurten, das in der antwurt alle 
praeiuditia, so Polen geschehen möchten, umbgangen und die begerte inter- 


Ibidem. Helmes hütete sich, von dieser Bitte etwas in seine Finalrelation zu schreiben. 
Er bemerkte nur kurz, zum Kaiser geschickt zu haben mit der Bitte um Abfertigung. 
154) Vgl. oben S. 98-103. 

155) Vgl. oben S. 173, Anm. 46. Die Bemerkung des venezianischen Residenten, die Lage im 
-Moskauer Staat und sein wahres Verhältnis zu Polen wären am Kaiserhof unbekannt, 
bezieht sich eben auf diese Zeit (11. April 1615). Vgl. oben S. 63. Auch von Sigismund 
hatte der Kaiser schon lange keine Nachrichten. Matthias an Sigismund, Wien 14. April 
1615, Russica 1615, fol. 22—23. 

156) Finalrelation Henckels, 9. Aug. 1614, Russica 1614, fol. 7—38, Original. 

157) Vgl. oben S. 116f. 

158) Schon SoLov’Ev (9, S. 69) hat darauf hingewiesen-Der Pristav Helmes’ sagte diesem 
ausdrücklich: „Nyn& de cesarskoe velidestvo very ponjal, &to velikij gosudar’ vaS na 
Moskovskom gosudarstv& utverdilsja; kak on Ivan priöchal, i stal de velikogo gosudarja 
vaSego, ego carskoe velitestvo, ljubit’; a do ego de Ivanova pri&zdu vösti u nich byli, 
&to velikij gosudar’ na Moskovskom gosudarstv& ne utverdilsja i Moskovskie de ljudi 
e$to ne v soedinenie.‘“ PDS 2, col. 1165f. (Helmes’ Finalrelation; unter dem 26. März 
1615 s. v.). 
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positio zwischen dem princen-auß Polen und dem Fedrowitz mit Ier Majestät 
reputation zu werck gericht würde. Und dises darumb, damitt der Fedrowitz ; 
ex desperatione sich nit gaar von den christen zu dem erbfeindt begebe und 
daselbsten hilf oder interposition suche“. Es gilt nicht nur Gefahren zu ver- 
hindern. Ulm ist auch für’ein gutes Verhältnis zum Moskauer Staat, „weyl 
dieser Fedrowitz in possessione deß Moskowitischen reichs, welches vor 
disem mit .kayser Rudolffo wider den erbfaindt verbunden gewäsen, auch 
ansehenliche } hülfen ... geschickt, und es sehr zweiflig, ob der printz in Polen 
mit gewalt“ viht wider ine erhalten werde“. Von Wiadystaws Aussichten hält 


Ulm nichts mehr. Der Kaiser würde mit ihm eine aussichtslose Sache unter- 


stützen und nur aus einem ehemaligen Bundesgenossen gegen die Türken 3 
einen Bundesgenossen der Türken machen. Aber wenn er auch „den Mos- & 
cowiter, qui est in possessione illorum amplissimorum regnorum, lieber in 
alter freundtschaft erhalten, dan gantz und gaar von der christenhayt alienieren 
helfen wolte, jedoch suo modo et citra offensionem deß konigs in Polen“, 
„Dan ob schon der Fedrowitz actualis possessor, kondte man dannoch deß 


princen auß Polen iura und praetensiones noch derzeit und ante tractationem 


nit annihilieren.“ 
In dem Gutachten ist der Grundsatz ausgesprochen, nach dem man } 


USakov behandelt und abgefertigt hatte: Der Kaiser soll Neutralität wahren # 


und Michail nicht anerkennen vor einer endgültigen Klärung der Lage. Uli % 


rät, auch Helmes ohne Anerkennung abzufertigen und ihm in einem Schreiben # 


zu erklären, daß der Kaiser „kainen tail vor dem anderen pro legitimo prin- 3 
cipe Moscoviae nennen und erkennen könden, die partialitet zu vermeiden, 3 
bis die sach entlich verglichen“. Die persönlichen Vergehen möge der Kaiser ! 
dem Kurier verzeihen 159). 

Ulm drang im Geheimen Rat mit dieser Auffassung nicht durch, denn 
schließlich verzieh zwar der Kaiser dem Kurier, bat ihn aber, sich noch zu 
gedulden, da eine so wichtige Angelegenheit wie seine Abfertigung der reich- 
lichen Überlegung bedürfe160). Überlegung hieß hier so viel wie Rückfrage ; 
beim König von Polen. : 

Das Schreiben an Sigismund .zeigt uns, daß die Mehrheit im Geheimen $ 


159) Beilage 1. Das Gutachten wurde nach dem 8. April verfaßt (nach dem Einlangen von # 
Helmes’ Bittschrift) und vor dem 10. April (Antwort an Helmes). Die beiden Daten, # 
der 8. April und der 12. für die-Einreichung der Bittschrift und die Überbringung der 3 
‚Antwort, müssen nach dem neuen Stil sein, da die Kanzlei kein Schreiben vom 18. April % 
schon am 10. beantworten konnte. Helmes’ Datierungen sind daher nicht ganz verläß- 3 
lich, denn gleichzeitig kommen auch Datierungen nach dem alten Stil vor; so notierte 3 


er unter dem 2. Mai den Einzug der türkischen Gesandtschaft in Wien, der am 12. Mai 4 


stattfand. PDS 2, col. 1167, 1190; Neck, Türkenpolitik, S. 116. 

160) „Beschaidt, des Moscovitischen gesandten übersehen und straffmäßiges verbrechen be- 
treffend, 10. Aprilis anno 1615“, Russica 1615, fol. 14—15, Original. Helmes nahm 
das Schreiben nicht an, da der Titel des Zaren fehlte, doch machte er sich eine Abschrift, 
deren russische Übersetzung erhalten ist. PDS 2, col. 1185f. Er antwortete schriftlich 
in sehr höflichem Ton: Dankte für die Begnadigung und bat um Neuausfertigung ; 
des Bescheides mit dem Titel des Zaren und um baldige Abfertigung. Helmes an den 
Kaiser, s.d. etl., Russica 1615, fol. 18—19. 
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Rat entgegen den Vorschlägen Ulms beschloß, dem König mitzuteilen, ‚daß 
i der Kaiser — eingedenk der alten Freundschaft mit den Moskauer Zaren 
und angesichts der Gefahr, die Moskauer könnten sich mit seinen Feinden 
verbinden — den zweiten Gesandten nicht mit ebenso leeren Händen nach 
| Hause schicken könnte wie den ersten161). Damit war eigentlich recht klar 
| gesagt, daß der Kaiser Michail anerkennen, aber vorerst doch Sigismunds 
| Ansicht hören wollte. 

Der Geheime Rat in seiner Gesamtheit befürwortete also eine noch viel 
i moskaufreundlichere Politik als der Reichsvizekanzler, der zu größter Rück- 
sicht gegenüber König Sigismund gemahnt hatte. Es besteht wohl kaum ein 
Zweifel, daß Klesl zumindest die Anerkennung guthieß, wenn nicht schon 
direkt befürwortete, worauf spätere Äußerungen von ihm hindeuten; denn 
is war damals beim Kaiser gegen seinen Willen wenig zu erreichen, und in 
1 außenpolitischen Dingen konnte wohl nur ein von Klesl stammender oder 
| zumindest von ihm unterstützter Antrag gegen den Willen des Reichsvize- 
ı kanzlers durchdringen 162), 

1 Die Meinungsverschiedenheiten gingen noch tiefer, denn anscheinend 
| konnte auch Klesl seine Auffassung nicht ganz durchsetzen. In dem ur- 
sprünglichen Text des Schreibens an Sigismund wird ausdrücklich gesagt, 
der Kaiser müsse den Zaren anerkennen, da die"Moskauer sonst seine Ver- 
nittlung nicht annehmen würden, und die Vermittlung wäre doch so wichtig, 
j um durch einen baldigen Friedensschluß zu verhindern, daß die Moskauer 
| in das Lager der Feinde des Kaisers übergingen, Dieser Passus wurde 
gestrichen 163), und damit dürften Ulm und Klesl sich in einem Kompromiß 
i geeinigt haben, denn noch vor dem Eintreffen der Antwort Sigismunds über- 
| ab Klesl die Akten zu den Moskauer Angelegenheiten dem Reichsvize- 
i kanzler 164), Sobald jedoch die Frage wieder akut wurde, trat der Gegensatz 
| zwischen den beiden Auffassungen von neuem in Erscheinung. 


i '51) Matthias an Sigismund, Wien 14. April 1615, Russica 1615, fol. 22—23, korrigierte 
Reinschrift. Matthias schreibt von den guten Beziehungen zu Moskau, die von seinen 
Vorfahren gepflegt worden waren: „Quantum item amicitia illa secum opportunitatis 
atque auctoritatis commodique nostris attulerit, quantum contra detrimenti, si ad reli- 
gionis et augustae domus nostrae adversarios illi alienato sese et offenso animo vertant, 
adferri possit, .. .“ 

1%) ScHwArz, S.257; NECcK, Türkenpolitik, S. 75f. 

f '%) Anschließend an die in Anm. 161 zitierte Stelle folgte in der ursprünglichen Fassung: 
»..., Minime nobis praetermittendum existimamus, quin quasquunque rationes, qui- 
bus utrinque pax concilietur, et tum illis populis tum Serenitati Vestrae eiusque principi 
filio consulatur, inire ac promovere.studeamus, ad quod requiri videtur, ut, quam 
desiderant, denominatio ita concedatur, ne principi id filio, ubi sors illi faverit, ullo 
praeiudicare modo possit, sine qua denominatione legatos nostros aut literas acceptare 
detrectant.‘“ Matthias an Sigismund, Wien 14. April 1615, loc. cit. 

j '%) Vermerk von Ulms Hand auf Henckels Finalrelation: „Praesentata mihi 13 Maii 1615 
$ a Reverendissimo“, Russica 1614, fol. 7—38. mus 
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9..König Sigismund verhindert die Anerkennung des Zaren. 
Klesis Verhandlungen mit Helmes 


Sigismund reagierte auf das Schreiben, wenn auch nicht gerade sehr 
heftig — die ausgesprochen moskaufreundlichen Stellen waren ja aus dem 
kaiserlichen Schreiben gestrichen worden —, so doch schnell und eindring- 
lich. Da die wahre Lage immer weniger seinen Prätentionen entsprach, 
‚bemühte’£rsich mit immer mehr Worten, Halbwahrheiten und auch richtigen 
Unwahrheiten, die Moskäuer und besonders ihren neuen Zaren anzu- 
sehwärzen; er behauptete sogar, Michail wäre um die Anerkennung so 
bemüht, da er noch nicht gekrönt sei und erst durch das Präjudiz der kaiser- 
lichen Anerkennung gestärkt, sich zum Zaren ausrufen lassen wolle. Das 
war ebenso unwahr wie schmeichelhaft für den Kaiser, mußte aber seinen 
Räten zu denken geben, da ihre Entscheidung in der Frage der Anerkennung 
dadurch besonderes Gewicht erlangte. Unter wiederholten, eindringlichen 
Hinweisen auf die alte Freundschaft, gemeinsame Religion und vor allem | 
auf die Verwandtschaft Wiadystaws mit dem Kaiser, und unter vielen | 
Beteuerungen, die Regierung Michails wäre eine Rebellenregierung und 
stünde auf sehr schwachen Füßen, findet sich auch ein Vorschlag, wie der : 
Kaiser der Anerkennung ausweichen könnte: Er soll dem Kurier mitteilen, 
daß er vor einem Friedensschluß keinen der beiden Prätendenten anerkennen 
könne und vorerst einen Vermittler zu den Verhandlungen entsenden wolle 165), 

Im Prinzip nahm der Kaiser den Vorschlag an, nur den Kurier wollte er ‘ 
nicht mit einer unzulänglichen Antwort abfertigen, wie Sigismund und Ulm 
rieten, sondern er ließ ihn bis zum Abschluß der Friedensverhandlungen | 
warten166), Auch diese Rücksicht gegenüber dem Zaren dürfte dem Einfluß 
Klesls zuzuschreiben sein, denn ein Jahr später bemerkte er ganz richtig, 
daß es die Moskauer als eine bewußte Feindseligkeit auffassen würden, wenn 
der Kaiser nun auch Helmes ohne Anerkennung nach Hause schickte 167), 

In seiner Bittschrift um Begnadigung hatte Helmes gleichzeitig auch um 
rascheste Abfertigung gebeten168), Am 12. April überreichte man ihm die, 
Antwort: Der Kaiser hatte ihn begnadigt und ließ den Hausarrest aufheben. 
Die kaiserlichen Sekretäre versicherten ihm, daß der endgültige Brief den 
vollen Titel des Zaren enthalten werde, doch müsse er sich noch etwas 


165) Sigismund an Matthias, Warschau 11. Mai 1615, Russica 1615, fol. 24—26, Original 
mit Präsentationsvermerk Ulms vom 15. Mai 1615. Die Behauptung, Michail sei nicht 
gekrönt, hatte natürlich auch noch einen anderen Zweck. Wiadystaw wurde nämlich 
nie gekrönt, und das war ein großer Nachteil. Wahrscheinlich nahm Sigismund an, 
die Moskauer hätten das als Argument gegen Wladyslaw ins Treffen geführt, und 
wollte diesen einzigen formal-rechtlichen Vorteil Michails entkräften. Die Moskauer ! 
erwähnten zwar immer, wenn sie von der Wahl Michails sprachen, auch die Krönung, 
aber auf irgendwelche Vergleiche Michails mit Wiadystaw ließen sie sich gar 
nicht ein. 

166) Matthias an Helmes, Prag 8. Juni 1615, Russica 1615, fol. 39—42, Original und Konzept, 

167) Vgl. unten $. 231f. 

168) Helmes an den Kaiser, s.d. etl., Russica 1616, fol. 155-156, russ. Original; Russica 
1615, fol. 83-11, deut. Übersetzung. 
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gedulden 169). Helmes hatte kein Verständnis für Verzögerungen; schon.am 
18, April bat er wieder um Abfertigung!70), und am 21. April hatte er eine 
längere Unterredung mit Klesl. 

Klesl bedauerte, daß Helmes nicht vor der Audienz zu ihm gekommen 
sei und ihm seine Wünsche wegen des Zeremoniells mitgeteilt habe. Er hätte 
es schon so eingerichtet, daß der’ Kaiser aufgestanden wäre und nach der 
Gesundheit des Zaren gefragt hätte. Mit dem öffentlichen Protest hätte er, 
Helmes, den Kaiser vor allen seinen Räten beleidigt und seiner Sache nur 
geschadet. Dessen ungeachtet werde ihn der Kaiser mit einer guten Antwort 
abfertigen, und auch die verwandtschaftlichen Verbindungen mit dem pol- 
nischen König würden ihn nicht daran hindern, gute Beziehungen zum 
Moskauer Staat zu pflegen. Er habe erfahren, daß der polnische Adel König 
Sigismund nicht unterstützen wolle gegen die Moskauer; diese Nachricht 
habe den Kaiser noch mehr in seiner Absicht bestärkt, einen Frieden zu ver- 
mitteln zwischen Polen und dem Moskauer Staat, da Sigismund allein ja 
doch nichts ausrichten werde. Klesl erkundigte sich auch, wie lange eine 
Reise nach Persien über Moskau dauere und ob der Zar Verbindung zum 


; „ Schal habe, sprach aber nicht von den kaiserlichen Gesandten Thurn und 


Gregorowicz, obwohl er wußte, daß sie von den Moskauern festgehalten 
wurden. Er versuchte offensichtlich alles zu vermeiden und zu bagatellisieren, 
was ein gutes Verhältnis zum.Zaren stören konnte. Er versicherte Helmes, 
daß er sehr bemüht sei um gute Beziehungen zu seinem Herrn, und fragte 
ihn sogar, ob Michail sich nicht mit einer Habsburgerin vermählen wolle, 
Er entließ den Kurier mit dem Versprechen, der Kaiser werde ihn bald ab- 
fertigen 171), 

In dieser Unterredung zeigen ‘sich schon in ihren Grundzügen die An- 
sichten, die Klesl ein Jahr später klar und ausführlich in einem umfaygreichen 
‚Gutachten darlegte: Die Geringschätzung des Königs von Polen, und das 
Bemühen um gute Beziehungen zum Moskauer Staat172). Da kein Grund 
besteht anzunehmen, daß Klesl erst im folgenden Jahr zu ‘diesen Ansichten 
kam und seine Äußerungen Helmes gegenüber nur diplomatische Taktik 
waren, unterliegt es kaum einem Zweifel, daß auch er es war, der eine Ab- 
fertigung von Helmes ohne Anerkennung gegen den Willen des Reichsvize- 
kanzlers verhinderte und die Instruktion für Haidelius im Sinne einer mehr 
moskau- als polenfreundlichen Politik abänderte. Auch das Versprechen, 
Helmes werde bald abgefertigt werden, war ehrlich gemeint, da man vom 
König von Polen noch keine Antwort hatte und Klesl — wie man aus der 
ursprünglichen Fassung des Schreibens ari Sigismund sehen kann — erst 
Michail anerkennen und dann vermitteln wollte. 


— 


169) Antwort an Helmes v. 10. April 1615, Russica 1615, fol. 14—15, Original. PDS 2, 
col. 1167. 

170) PDS 2, col. 1168. Vermutlich übersandte er an diesem Tag die beiden undatierten 
Schreiben an den Kaiser und an Klesl, Russica 1615, fol. 18—19 und 20-—21, deut. Ori- 
ginale (?). 

11) PDS 2, col. 1169 — 1173. 172) Vgl. unten S. 228-232. 
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Kurz nach ‚dem Eintreffen der: Antwort Sigismunds mit der Einladung 
zür Vermittlung, reiste der Kaiser mit seinem ganzen Hofstaat zum böhmischen 
Landtag. Nur Klesl kehrte auf halbem Weg um und reiste zurück nach Wien 
zu den türkischen Friedensverhandlungen 173). Helmes folgte noch im Mai 
dem Kaiser nach Prag!”*). Bereits am 1. Juni bat er wieder schriftlich um 
Entlassung, und am 10. Juni brachten ihm zwei Sekretäre der Reichshof- 
kanzlei die Antwort des Kaisers: Es wurde ihm nicht direkt mitgeteilt, er 
möge warten, bis der Friedenskongreß zu Ende sei, doch folgt auf die Mit- 
teilung.von dem Entschluß des Kaisers, einen Gesandten zur Vermittlung 
eines polnisch-moskauischen Friedens zu entsenden, so unmittelbar die Auf- 
forderung, Helmes möge sich gedulden, daß der Zusammenhang jedem 
klar sein mußte. Als Helmes dennoch auf baldige Abfertigung drängte, 
trösteten ihn die Sekretäre mit dem Versprechen, er werde dann eine um 30 
bessere Antwort an den Zaren erhalten 175), 

Für den ehrgeizigen und streberischen Helmes war diese Landung im 
Stauwasser der Politik ein bifteres Los. Er fand sich nicht so leicht damit ab, 
und schon im Juli bat er wieder um Entlassung, aber vergebens 76). Er mußte 


fast ein Jahr warten, bis die kaiserlichen Räte sich wieder ernstlich mit ihm 
beschäftigten. Er hatte wohl gehofft, mit einer schnellen und günstigen Er- & 
ledigung in Moskau renommieren zu können, und war nun für eine unbe 


stimmte, aber gewiß nicht kurze Zeit zu untätigem Warten verurteilt. 


173) Matthias reiste am 18. Mai von Wien ab und kam am 31. Mai in Prag an. Reichshofrats- 


protokolle 31. Klesl reiste bis Trebitsch mit und kehrte von hier am 21. Mai nach Wien 
zurück. HAMMER-PURGSTALL, Khlesl 3, Nr. 481, S, 192f. 


174) In der Finalrelation Helmes’ fehlt jegliche Eintragung für die Zeit vom 21. April—1. Juni 


s. v. In den von ihm gesammelten Nachrichten ist jedoch die letzte Eintragung in Wien 
vom 15. Mai und die erste in Prag v. 22. Mai. PDS 2, col. 1190. Da wohl kaum anzu- 
nehmen ist, daß er dem Kaiser vorausfuhr, dürften die Daten nach dem alten Stil sein, 
und Helmes wird zwischen dem 25. Mai und 1. Juni nach Prag gereist sein. 


175) PDS 2, col. 1173. Matthias an Helmes, Prag 8. Juni 1615, Russica 1615, fol. 39-4, | 


Original und Konzept; russ. Übersetzung in: PDS 2, col. 1186f.; Bericht der Sekretär 
Pucher und Grapler, Prag 15. Juni 1615, Russica 1615, fol. 43—44, Original. Pucher 
meinte, Helmes dränge so auf Abfertigung, weil die Reise später zu beschwerlich sei, 


nicht aber aus politischen Gründen. — Helmes berichtete, er habe das Schreiben so- | 


gleich zurückgewiesen. Tatsächlich hat er es aber erst später zurückgesandt, um sich 
in der Zwischenzeit eine Abschrift anzufertigen, denn die Sekretäre berichteten ausdrück- 


lich, es wäre zu keiner Titeldebatte gekommen, weil Helmes den Brief in ihrem Beisein 3 


nicht angesehen habe. 

176) Für die Zeit vom 10. Juni 1615 bis zum 20. März 1616 ist Helmes’ Finalrelation nicht 
erhalten. PDS 2, col. 1173. Helmes an den Kaiser, s. d. et1., Russica 1615, fol. 53—56, 
russ. Original und deut. Übersetzung mit einem Kanzleivermerk vom 3. Juli 1615. 
Helmes erwähnt in dem Schreiben, er warte schon ein Vierteljahr auf Antwort, das 
wäre genau der 27. Juni; es kann sich also keinesfalls um die Eingabe vom 1. Juni han- 


deln, die wohl verlorenging! Anscheinend hatte man Helmes versprochen, er werde ; 
in Prag gleich abgefertigt werden: „... mn& Ze komisar’ govoril v Vene £to veleno 3 


mne& za vaSim cesarskim velidestvom byti v Pragu, a iz Pragi de otpusku mn& budet 
tot £as.“ Ob das ehrlich gemeint war oder ein einseitiger Schritt Ulms, bleibt eine offene 
Frage. 
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10. Die Mission des Haidelius: Vermittlung ohne Anerkennung, 
Die Reaktion der Moskauer x 


Als Haidelius vom Kaiser aus Prag zur Friedensvermittlung abgefertigt 
wurde, befand sich Klesl in Wien und Ulm in Prag beim Kaiser. Dement- 
sprechend fiel auch die Instruktion für den Gesandten aus. Sie ist ganz im 
Sinne von Ulms Gutachten gehalten: Größte Rücksicht gegenüber dem 
König von Polen, den der Gesandte in den Verhandlungen auch begünstigen 
soll, aber nur nicht öffentlich, denn die Moskayer dürfen keinesfalls beleidigt 
werden. Die Forderung des Zaren nach Anerkennung muß Haidelius mit 
genau denselben Argumenten zurückweisen, die Ulm in seinem Gutachten 
vorschlug: Solange der Streit zwischen Polen und Moskau nicht geschlichtet 
| ist, kann der Kaiser als neutraler Vermittler weder Wiadystaw noch Michail 

‘anerkennen. In Prag rechnete man also sehr wohl damit, daß die Moskauer 
Schwierigkeiten machen könnten, und versah den Gesandten mit den nötigen 
Weisungen 177), 

Eigenartig ist, daß man sich von Sigismund dazu verleiten ließ, nochmals 
einen Gesandten an die Moskauer zu entsenden, obwohl der erste nicht ein- 
"gelassen wurde. Bedachte man gar nicht, daß es für den Kaiser sehr peinlich 
sein mußte, wenn Haidelius dasselbe Schicksal erlitt? Henckel hatte doch 
ganz deutlich darauf hingewiesen, daß die Moskauer nur Briefe und’Gesandte 
empfangen wollen, die an den Zaren gerichtet’sind 178), Auch Helmes schickte 
alle Briefe zurück, weil er nicht als des Zaren Gesandter bezeichnet war179). 
Offensichtlich schätzte man die Gefahr’gering und hoffte, es würde Haidelius, 
der auf diese Eventualität vorberejtet war, gelingen, was dem unvorbereiteten 
Henckel mißlang. Obwohl die Möglichkeit einer abweisenden Haltung der 
Moskauer in der Instruktion erwogen wurde, dürfte Ulm mit Haidelius 
‚darüber nicht gesprochen haben, sonst hätte dieser später die Verweigerung 
der Einreise nicht als eine völlig überraschende Schwierigkeit bezeichnet180), 

Wie wir schon im vorigen Kapitel nachgewiesen haben, wurde auf Klesls 
Betreiben die Instruktion vervollständigt und abgeändert: Haidelius soll den 
Moskauern die Anerkennung Michails fest versprechen, sobald er sieht, daß 
Wiadystaw keine Aussichten hat, von den Moskauern als Zar anerkannt zu 
werden. Die Intervention Klesls blieb notwendig ein Teilerfolg, denn abge- 
fertigt wurde Haidelius schließlich doch vom Reichsvizekanzler, der ihm 


177) Vgl. oben S. 119. 

178) Henckels Finalrelation, 9. Aug. 1614, Russica 1614, fol. 7-38, Original. Im letzten 
Schreiben an Henckel erklärten die Moskauer ausdrücklich, sie würden nur einen an 
den Zaren beglaubigten Vermittlergesandten "empfangen. Von dem Brief gab es in der 
Reichskanzlei sogar eine lateinische Übersetzung. Vgl. oben S.'105. In dem von Helmes 
überbrachten Schreiben des Zaren wird diese Erklärung wiederholt, doch verstand der 
Übersetzer am Kaiserhof diese Stelle nicht und übersetzte sie ganz falsch, so daß-diese 
Warnung wirkungslos bleiben mußte. Michail an Matthias, Moskau 12. Aug. 1614 
(s. v.), Russica 1614, fol. 60a, Original und ibidem 1615, fol. 70-77, deutsche Über- 
setzung. 

199) PDS 2, col. 1167, 1173. 180) Vgl. oben S. 131. 
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gewiß mündliche Instruktiönen erteilte und vielleicht auch die Anweisungttt | i 
der zusätzlichen Instruktion iri seinem Sinn abzuschwächen suchte. Haidelius | 
polenfreundliche Haltung und die Offenheit, mit der er Ulm darüber schrieb, 
legen die Vermutung nahe, daß er sich mit dem Reichsvizekanzler und mit | 
dem Kaiser eines Sinnes fühlte181), 

Auf die erste Nachricht Haidelius’ von seiner Ankunft reagierten die Mos- | 
kauer, wie.es die Polen gewiß erwartet und wie man es in Prag vorausgesehen $ n 
hatte. Nur Haidelius fiel aus den Wolken oder tat zumindest so. Diesmal | 
ersparten Sich die Moskauer die schlichte Rückfrage und erklärten gleich { 
im ersten Schreiben nach der obligaten Empörung über Haidelius’ Taktlosigkeit, ® 
er möge ihnen schreiben, wenn er an den Zaren beglaubigt sei, dann würden 3b 
sie das Nötige für seinen Empfang veranlassen; habe er kein Schreiben an Ni 


den Zaren, dann solle er erst gar nicht kommen, denn die Bojaren würden |# 


mit ihm nicht verhandeln 182). 

Für die Moskauer stand es nun eindeutig fest, daß der Kaiser ganz bewußt JH 
die Anerkennung des Zaren verweigerte. Zwar war die Entsendung eines Ei: 
Vermittlers zu den Friedensverhandlungen auf jeden Fall eine freundlichere fi 


Geste als die Festhaltung des Kuriers am Kaiserhof, doch hatte Helmes, li 
dessen Bericht von seihem Empfang und seiner Arrestierung schon im August $ 


1615 in Moskau. eingetroffen war, die Haltung des Kaisers notwendig als I 
recht unfreundlich charakterisiert, da er ja der Ansicht war, daß man ihn als ® 


Geisel für die Auslieferung von Thurn und Gregorowicz zurückbehielt183). Das # 


gemahnte die Moskauer auch freundlichen Gesten des Kaisers gegenüber | 
zu größter Vorsicht. Ein freundlich gesinnter Kaiser hätte Helmes mit der # 


Anerkennung abgefertigt und nicht wieder einen Gesandten ohne Briefe an Ai 


den Zaren durch Polen geschickt. Helmes’ Festhaltung und Haidelius’ mangel- 
hafte Beglaubigung genügten vollends, um den Kaiser in den Augen der 
Moskauer — abgesehen von den sehr bedeutenden formellen Schwierig # 
keiten — schon allein als Freund des Königs von Polen für die Vermittlung 
zu disqualifizieren. Natürlich vermieden sie es, auch nur das Geringste gegen # 
den Kaiser zu sagen, um ihm ja keinen Anlaß zu geben, sich offen auf die . 
Seite Sigismunds zu stellen. Die Mißachtung ihres Zaren konnten und mußten # 
sie sich jedoch nicht bieten lassen. Das um so weniger, da von einem Vermittler # 
zwischen Wiadysiaw und Michail ohnehin nichts Gutes für sie zu erwarten 
war. | 
Von Lew Sapieha bestens präpariert, reagierte Haidelius auf das Schreiben # 
der Moskauer, wie es sich sein Lehrmeister auch im Traum nicht hätte schöner $# 
vorstellen können. Vor allem schimpfte er über den Fürsten Chovanskij, 
den zufälligen Absender des Moskauer Schreibens, dann beschuldigte er die 


181) Vgl. oben S. 119—121, 130—148. |: 
182) Haidelius an die Bojaren, R6Zana 1. Sept. 1615, Russica 1615, fol. 100—101, lat. Kopie; 9 
SIRIO 142, S. 669, russ. Übersetzung. I. A. Chovanskij an Haidelius, aus dem Lager N; 


vor Smolensk, 24. Sept. 1615, Russica 1615, fol. 102-103, lat. Übersetzung; nach einer #% 


russischen Kopie abgedruckt in: SIRIO 142, S. 676f. 
183) Vgl. oben S. 83. 
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Moskauer der Undankbarkeit, weil sie die. Bemühungen des Kajsers miß- 

achteten und seine Vermittlung, um die sie selbst durch Westermann geheten { 
hatten, nun nicht annehmen wollten. Als. Henckel zurückgewiesen würde, 
sei der Kaiser sehr böse gewesen und habe die Vermittlung aufgeben;wollen, 

aber die nahe Verwandtschaft zu Sigismund und das Mitleid mit den’armen i 
Moskauern. hätten ihn veranlaßt, sich schließlich doch wieder um einen 

Friedensschluß "zu bemühen. Wenn sie ihn aber nicht empfangen würden, 
werde der Kaiser seine freundliche Haltung aufgeben, und die-alte Freund- ] 
schaft zwischen ihm und dem Moskauer Staat werde in die Brüche gehen 184), 

Der Ton, die Droliungen und die Betonung des Unterschiedes, den der 

Kaiser zwischen den Polen und Moskauern machte, waren gegen seine i 
Instruktion. Während er gar nicht daran dachte, die ihm aufgetragene . ! 
Neutralitätserklärung abzugeben, bat er den Kaiser dringend um Instruktionen, | 
wie er sich nun zu verhalten hätte185), Vorerst mußte er jedoch selbst mit 
dem Problem fertig werden, denn er konnte ja nicht einfach schweigen, s 
sitzen und auf den kaiserlichen Befehl warten. Er versuchte dennoch wegen 
des Tagungsortes zu vermitteln186), erhielt aber eindeutig einen Korb: ı 
Vorotynskij antwortete, er werde das selbst .erledigen, ynd versäumte dabei 
nicht, Haidelius mit vielen Worten die, Ungehörigkeit. seines Verhaltens vor- 
zuhalten. Aber er ließ auch schon durchblicken, daß Haidelins dennoch zur ; 
Vermittlung. zugelassen werden könnte: „Aber! wenn .Du an unseren groöß- 

mächtigen Herrscher ... keine Briefe hast, gehört es sich nicht, daß’ wir ohne 

Befehl unseres großmächtigen Herrschers, Seiner‘ Zarischen Majestät, mit 

Dir über irgendwelche Dinge sprechen 137), Vorotynskij gab damit zu ver- 

stehen, daß der Zar vielleicht doch die kaiserliche Vermittlung auch ohne 











E .184) Haidelius an die Bojaren, Smolensk 1. Okt. 1615, Russica 1615, fol. 105-107, lat. 

Kopie. Vgl. auch oben S. 131f, Haidelius teilte den Moskauern auch mit, daß Helmes | 
vom Kaiser empfangen worden sei und gewiß mit einer guten Antwort entlassen werden 
würde. Das war für die Moskauer nur ein leeres Versprechen und die Bestätigung, daß 
Helmes sich noch immer am Kaiserhof aufhielt. Damit konnte Haidelius, der sich sonst 
so verdächtig polenfreundlich gebärdete, die unbegründeten Befürchtungen der Mos- N 
kauer hinsichtlich Helmes’ Schicksal nicht zerstreuen. Allerdings mußte es den Mos- 
kauern doch zu denken geben, daß Haidelius Thurn und Gregorowicz nicht erwähnte 
und überhaupt nicht von einer absichtlichen Zyrückbehaltung Helmes’ sprach. — | 
Die Stellungnahme der polnischen Kommissare zur Weigerung der Moskauer, Haidelius 
ohne Beglaubigung an den Zaren als Vermittler zuzulassen, ist den Äußerungen des 
kaiserlichen Gesandten auffällig ähnlich. Vgl. AZR 4, Nr. 201, S. 453-456; Nr. 204; 
S. 460=462. 

185) Haidelius an den Kaiser, Smolensk 10. Okt. 1615, Russica 1615, fol. 98—99, Original. 

186) Haidelius an die Moskauer Kommissare, Smolensk 11. Okt. 1615, Russica 1615, fol. 108 
bis 109, lat. Kopie. 

187) „...,inam bez povelön’ja velikogo gosudarja, naSego-ego carskogo velidestva s toboju 
ni 0 kakich d&lech govoritj ne prigoZ, .. .““ Vorotynskijund Genossen, an Haidelius, Okt. | 
1615, Russica 1615, fo]. 126, Original, mit Vermerk von Haidelius’ Hand:' „Mosco- n 
witisch schreiben de 24. Octobris, anno 1615°; Russica 1615, fol. 136-137, lateinische 
Übersetzung. Haidelius übersetzte diese Stelle ganz richtig: „Si habes ad hanc rem N 
litteras Maiestatis Caesareae, significes nobis, ut sciamus tecum tractare, si non habes, 
nobis non licet sine licentia magni ducis nostri tractare.“ 
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Anerkennung akzeptieren würde. In den Schreiben der Bojaren an Haidelius 
findet sich keine Erwähnung, daß der Zar Haidelius auch ohne Anerkennung 
zur Vermittlung zulassen könnte. 

Das erste Schreiben der Bojaren an Haidelius ist weiter nicht bemerkens- 
wert. Wie im letzten Schreiben an Henckel wird berichtet, der Zar habe ihnen, 
den Bojaren, nur auf ihre inständige Bitte erlaubt zu antworten. Nach den 
Erfahrungen mit Henckel weisen sie — noch bevor Haidelius dazukam, es 
zu äußern — "eine Vermittlung auf Grund der Mission Westermanns zu- 
rück 188), Dez 

Das zweite Schreiben der Bojaren an Haidelius, die Antwort auf seinen 
Schimpf- und Drohbrief, ist mit Abstand die interessanteste und aufschluß- 
reichste Äußerung der Moskauer zur Frage der Anerkennung. Sie wäre 
gewiß noch interessanter und aufschlußreicher ausgefallen, hätte Haidelius 
weniger geschimpft, gedroht und groß getan, sondern seiner Instruktion 
gemäß eine sachliche Neutralitätserklärung abgegeben. Obwohl Haidelius 
Brief in der Art eines polnischen Drohbriefes verfaßt war, vermieden es die 
Moskauer, in der üblichen Weise zu antworten, sondern gingen auf alle 
Äußerungen Haidelius’ mit einer ruhigen Sachlichkeit ein, die ihnen von 
Anfang an eine fühlbare Überlegenheit verlieh gegenüber dem polternden 
und nervösen Haidelius. 

- Haidelius hatte die Vermittlungsbemühungen des Kaisers und seine Mission 
mit der Bitte des Aufgebots begründet18%). Nun hatte ja Westermann gar 
nicht-ufn Vermittlung, sondern nur“um diplomatische Intervention gebeten. 
Der Kaiser hatte aus eigenemi seine Vermittlung angeboten 190). Aber auch 
das bestreiten die Bojaren: Der Kaiser habe an die Bojaren und an alle Ränge 
nur geschrieben, daß er zu Sigismund senden werde, um ihm sein Unrecht 
vorzuhalten. „Ob er (der Kaiser) an den polnischen König schrieb, daß. der 
polnische (König) von seinen Ungerechtigkeiten lassen soll, oder ob er nicht 
schrieb, das wissen wir nicht. Nur haben wir’ bisher an dem polnischen König { 
keine Besserung bemerkt, er hat das Blutvergießen nicht aufgegeben 191)“ 


. 


188) Die Bojarenduma an Haidelius, Moskau Okt. 1615, Russica 1615, fol. 131, russ. Ori- 

ginal mit dem Vermerk von Haidelius’ Hand: „Praesentatum in Arce Smolensco 4, No- 
- veräbris anno 1615. Ibidem, fol- 132— 133, lat. Übersetzung. Das war die Antwort der 

Bojaren auf das erste Schreiben Haidelius’ vom 1. Sept. 1615, das schon Chovanskij 
einmal b&antwortet hatte. 

189) Haidelius an-die Bojaren, Smolensk 1. Okt. 1615. loc. cit. 

190) Vgl. oben S.95f. u 

191) Beilage 2. Das Stück- trägt leider keinen Datumsvermerk von Haidelius, nur den Ver- 
merk „Num 2“, die Zahl der Beilage, doch läßt sich nicht genau feststellen zu welchem 
Brief, aber vermutlich zu seinem Schreiben vom 8. Növ. 1615, dessen Beilage Nr. 1 
der vorhin erwähnte erste Brief der Bojaren ist. Die beiden Schreiben dürften knapp 
hintereinander angekommen sein, denn Haidelius beantwortete beide am 8. Nov. 1615; 

* er bezieht sich hier auf die Türkenhilfe des Zaren Fedor, die im ersten Schreiben der 
Bojaren nicht erwähnt wurde. Haidelius mußte also dieses zweite Schreiben zwischen 
dem 4. und 8. November erhalten haben. Die lateinische Übersetzung (Russica 1615, 
fol. 134—135) liegt auch richtig als Beilage Nr. 2 nach dem Schreiben an den Kaiser 
vom 8. Nov. 1615. 
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Damit gaben die Bojaren klar zu verstehen, daß’ihnen die Vermittlurig 'bis- 
lang keinen Nutzen gebracht hatte, und daß alle Hinweise auf die Bemühungen 
des Kaisers, die sie schätzen sollten, für sienur leeres Gerede waren, solange'es 
dem Kaiser nicht gelang, Sigismund in die Schranken zu weisen, in denen 
ihn der Zar sehen wollte. A 

Westermanns Mission als Grundlage der Vermittlung lehnen die Bojaren 
aber auch ganz prinzipiell ab: ‚Seither hat sich die Lage grundlegend geändert; 
Westermann ist in herrscherloser Zeit entsandt worden; seine Mission hat 
keine Gültigkeit mehr, da wir heute einen Herrscher haben und der Kaiser 
durch USakov und Helmes davon weiß. Die Bojaren lehnen es rundweg ab, 
mit Haidelius zu verhandeln, wenn er nicht an den Zaren beglaubigt ist: Der 
Zar wird Dich nach altem Brauch empfangen, wenn Du ihm Schreiben zu 
überbringen hast; wenn Du aber keine Briefe an den Zaren hast, dann ‚‚ziemt 
es sich nicht, daß wir mit Dir über irgendwelche Dinge beraten oder ver- 
handeln“ 192). Die Berufung auf eine Bitte des Aufgebots ist nur sinnvoll, 
wenn der Kaiser auch den letzten Entscheid des Aufgebots anerkennt, denn 
mit der Zarenwahl hat es aufgehört zu existieren; nur der Zar ist sein Rechts- 
nachfolger, nicht aber die Bojaren oder der Sobor. 

Diese Rechtsnachfolge war aber auch mehr innenpolitischer Natur, außen- 
politisch legten die Moskauer keinen Wert darauf, an’ das Aufgebot anzu- 
knüpfen, sondern wollten ihren.Zaren als.-Verwandten und: Nachfolger der 
Rjurikovili anerkannt wissen193), Deshalb antworteten sie auf Haidelius’ 
Drohungen, die Bojaren würden die alte Freundschaft zwischen dem Kaiser 
und dem Moskauer Staat zerstören, wenn sie ihn nicht empfingen: „Du 
schreibst das ohne genaue Kenntnis. Wir wissen genau, daß Eure Groß- 
mächtigen Herrscher, die Römischen Kaiser, mit den Großmächtigen Herr- 
schern, Unseren Russischen Zaren und Großfürsten, Beziehungen hatten und 
in liebender Freundschaft und Liebe verbunden waren, nicht aber mit dem 
Moskauer Staat. Keiner ... der Kaiser hatte außer durch die... Zaren in 
irgendeiner Angelegenheit direkte Verbindung mit ihren Staaten (= mit den 
Staaten der Zaren). Der Zar hatte dem Kaiser die Türkenhilfe gesandt und 
nicht das Land; dessen sollte sich der Kaiser entsinnen, „denn danach muß 
Euer Herrscher ebenso seine Liebe ... unserem Zaren... erweisen 194).“ 
Nur das Verhältnis des Kaisers zum Zaren, dem alleinigen,-außenpolitischen 
Repräsentanten des Moskauer Staates, war für die Bojaren maßgebend. Nur 
durch den Zaren konnte der Kaiser den Moskauern ein Freund sein. Diese 
alte, einzig wertvolle Freundschaft hatte der Kaiser bisher fortzusetzen ver- 
schmäht, obwohl sich der Zar darum bemüht hatte. Die Moskauer hatten 
ein vollkommen reines Gewissen. Sie konnten nicht einsehen, wieso sie 
den Kaiser beleidigt haben sollten. Sie allein waren die Beleidigten und 
verstanden auch gar nicht, wieso Haideliüs das nicht begreifen konnte. 

Von Freundschaft konnte aber gar keine Rede sein, wenn Haidelius die 
Moskauer mit Beleidigungen überschüttete. Auch dazu nahmen sie Stellung: 


192) Beilage 2. 193) Vgl. oben S. 171. 194) Beilage 2. &= 
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Weder hätte Olad’in in Pölen um Frieden gebettelt, noch wäre Henckel die 
Einreise verweigert worden. Auch die Ermahnung Haidelius’, die Bojaren 
sollten kluge und friedliebende Leute als Kommissare zu den Verhandlungen 
entsenden, emipfanden sie mit Recht als eine Beleidigung195). Es ist kaum 
glaubhaft, daß diese Überheblichkeiten Original-Geistesblitze ihres Absenders 
waren; die Polen dürften dabei wohl tüchtig mitgeholfen haben. 

Abschließend bemerkten die Moskauer noch ganz allgemein, daß der 
Kaiser eigentlich doch etwas freundlicher sein sollte eingedenk der Hilfe, die 
sein Bruder vom Zaren Fedor erhalten hatte, „aber Du zeigst heute jegliches 
Woblwollen gegenüber dem polnischen König und den Senatoren und in 
allem gibst Du ihnen recht, uns jedoch hast Du jegliche Mißgunst und Un- 
freundlichkeit erwiesen, noch bevor Du mit uns zusammenkamst; ..., wenn 
wir heute von Dir solche ungehörige und unfreundliche Sachen hören, und 
so wenig Bereitschaft zur Verständigung sehen, können wir da noch irgendein 
Wohlwollen von Dir erwarten und guten Willen für die gute Sache ?‘‘ 196) 

Diese sachliche Erklärung der Moskauer machte auf Haidelius keinen 
Eindruck. Er entsann sich keineswegs des Auftrags, eine Neutralitätserklärung 
abzugeben, sondern ließ sich von den Polen nur zu neuen Unverschämtheiten 
verleiten. Auch die ausdrückliche Bitte der Bojaren, er möge ihnen doch mit- 
teilen, warum er den Titel des Zaren nicht schreibe197), brachte ihn nicht auf 
die Idee, seiner Instruktion gemäß die Ansichten des Kaisers darzulegen. Er 
sah nicht ein, warum er an den Zaren beglaubigt sein sollte, wenn die Ver- 
handlüungen doch- „inter solos status et ordines‘‘ geführt werden sollten. Er 
antwortete empört, es erscheine ihm als eine unerhörte Frechheit, daß die 
Moskauer dem Kaiser vorschreiben’ wollten, wie er an sie zu schreiben habe, 
Er drohte ihnen mit der Ungnade des Kaisers und schimpfte kräftig drauf- 
los198), Hätte ein Moskauer Gesandter seine Instruktion so offen übertreten, 
ein Urlaub in Sibirien wäre ihm sicher gewesen. 

Schließlich ließ sich Haidelius von den Polen noch dazu verleiten, einfach 
zur ersten Zusammenkunft zu kommen und auch einen Skandal zu riskieren. 
Wenn die Polen vielleicht gehofft hatten, mit einem peinlichen Auftritt den 
Kaiser gegen die Moskauer aufzubringen, dann hatten sie ihre Gegner stark 
unterschätzt. Auf einen Bruch mit dem Kaiser wollten es die Moskauer doch 
nicht ankommen lassen, und so wählten sie dasselbe Mittel, mit dem der Kaiser 
USakov getäuscht hatte: Sie waren formell ganz korrekt, wahrten in allem 
der Schein, de facto aber anerkannten sie Haidelius nicht als Vermittler199). 
Aber auch im Formellen brauchten sie eine Ausrede dafür, warum sie erst 
den Empfang glattweg abschlugen und dann Haidelius doch zu den Verhand- 
lüngen zuließen. Bald nach Beginn des Kongresses schrieben sie ihm einen 


195) Haidelius an die Bojaren, Smolensk 1. Okt. 1615, loc. cit.; Beilage 2. 

196) Beilage 2. 197) Beilage 2. 

198) „... et quasi modum praefigere, quales et per quem Sua Caesareca Maiestas ad vos 
scribere debeat.‘“ Haidelius an die Moskauer Kommissare, Smolensk 8. Nov. 1615, 
Russica 1615, fol. 139 — 140, lat. Kopie. 

199) Vgl. oben S. 132. 
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Brief, in dem sie den Vorwurf wiederholten, er habe die Polen begünstigt, 
ohne sie auch nur anzuhören; doch habe er ihnen auch geschrieben, er hätte 
geheime Briefe vom Kaiser an sie, und deshalb habe der Zar den Kommissaren 
erlaubt, mit ihm zusammenzukommen. Die Moskauer wollten vorgeben, daß 
sie ihn nur empfingen, weil er ihnen mitgeteilt hätte, Aufträge vom Kaiser 
an sie zu haben, von denen die Polen nichts wissen dürften; denn vor wem 
sonst sollte etwas geheimgehalten werden? Von diesen geheimen Briefen, 
über die Haidelius nie geschrieben hatte, weil sie gar nicht existierten, war 
später nie wieder die Rede 200), 

Während des Kongresses sandte Michail durch Haidelius ein Schreiben an 
den Kaiser, in dem er seine Haltung gegenüber Haidelius rechtfertigte und 
dem Kaiser eine Darstellung des bisherigen Verlaufes der Verhandlungen gab, 
um\einer einseitigen Beeinflussung Matthias’ durch polnische Berichte ent- 
gegenzuwirken 201), Hier wird die Zulassung Haidelius’ ganz sachlich be- 
gründet: Der Zar erklärt, die kaiserliche Vermittlung angenommen zu haben, 
da auch der polnische König in dem Kredenziale Haidelius’ nicht erwähnt 
ist. Damit hatte Michail die Neutralität des Kaisers, wie dieser sie verstand, 
. nämlich ohne Anerkennung, zur Kenntnis genommen und akzeptiert, ohne 
irgendwelche schiefe Ausreden zu gebrauchen. Leicht wird es ihm nicht ge- 
fallen sein, aber das wußte am allerwenigsten Haidelius’zu. schätzen. 

Bezeichnend ist, daßMichail von den Verhandlurigen selbst nur berichtet, 
die Polen hätten entgegen der vorherigen Vereinbarung von Wiadyslaw ge- 
sprochen. Hätte er das vorher gewußt, wären seine Gesandten gar nicht zum 
Köngreß gekommen. Aber nicht nur über die Polen ‘beklagt sich Michail, 
sondern auch über Haidelius. Auch er hat für Wladyslaw gesprochen, „was 


200) Die Moskauer Kommissare an Haidelius, s. d. et1., Polonica 1616, fol. 84—87, deutsches 
Original mit dem Vermerk von Haidelius: „Scriptura quam mihi legati Russiae et 
Moskoviae triduo post äudientiam germanice obtulerunt.“ Die Moskauer Kommissare 
erhielten auch eine Instruktion, wie sie sich gegenüber Haidelius zu verhalten hätten; 
hier ist ebenfalls die Geschichte von den geheimen Briefen als ‘Ausrede "aufgetragen. 
BANTYS-KAMENSsKU, Perepiska, S. 19. Vgl. auch oben S. 132, 142. VAINSTEIN (S. 38) 
glaubt an diese geheimen Aufträge und’meint, Haidelius hätte“mit den Moskauern 
Verhandlungen zu führen gehabt über eine Vermählung Michails mit einer habsburgi- 
schen Prinzessin. ; 

201) Michail rät dem Kaiser, den Polen nicht zu glauben („ni v dem ne verit“). Michail an 
Matthias, Moskau 14. (Dezembef‘) 1615 s. v., Russica 1616, fol. 19a, Original; Polonica 
1614, fol. 1— 13, deutsche Übersetzung. Die Monatsdatierung wurde vergessen. BANTYS- 
KAMENSKD erwähnt ein-Schreiben des Zaren an den Kaiser vom Ende Dezember. Seine 
kurze Inhaltsangabe paßt nur auf dieses Schreiben. Obzor 1, S. 19; Perepiska, S. 20. 
Es käme nur noch der 14. Januar in Frage, da das Schreiben vor dem Ende des Kon- 
gresses verfaßt wurde. PDS 2, col. 1238. Doch müßte das Schreiben in dem Fall als 
Beilage zu Haidelius’ Bericht vom 6. Feb. aufscheinen- da er It. seiner Finalrelation 
am 12. den einzigen Bericht im Januar verfaßte. Im Schreiben v. 6. Feb. ist zwar von 
Beilagen die Rede, aber nicht von einem Schreiben des Zaren. Es ist kaum glaubhaft, 
daß Haidelius das Schreiben nicht eigens erwähnt hätte. Er dürfte es also mit einem —" 
der nicht erhaltenen Briefe (v. 17. u. 28. Dez., 12. Jan.) an den Kaiser gesandt haben. 
Haidelius an den Kaiser, Smolensk 6. Feb. 1616, Polonica 1616, fol. 1—2. Haidelius’ 
Finalrelation, s. d. et 1., ibidem, fol. 88-93. 
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wir... von Eurem Gesandten niemals gedacht hätten. Wir können nur an- 
nehmen, daß Euer Gesandter das auf Befehl der polnischen und litauischen 
Gesandter sprach, ohne Wissen Eurer Kaiserlichen Majestät. Euer Gesandter 
hat auch selbst den großen Gesandten unserer Bojaren gesagt, daß er das 
nicht von sich aus sprach, sondern so wie er es von den polnischen und litau- 
ischen Gesandten gehört hatte‘‘202), Die Moskauer wußten kaum, wie recht 
sie-damit hatten, denn diese Behauptung lag ganz auf der Linie ihrer anderen 
Äußerungen: Sie wollten dem Kaiser immer einen Ausweg lassen und gaben 
auch nach langen Sündenregistern immer wieder vor, dennoch an die Freund- 
schaft des Kaisers zu glauben und nur in seinen Gesandten und Räten die 
Störenfriede zu sehen. Zum erstenmal ersuchte der Zar den Kaiser in diesem 
Brief, er möge Sigismund nicht helfen und ihn keine Soldaten werben lassen 
in seinen Ländern 203). An dieser Bitte sehen wir, daß die Moskauer bereits 
ernstlich mit der Möglichkeit rechneten, daß der Kaiser den König von Polen 
unterstützen könnte. Diese Befürchtungen waren gewiß eine Folge von Haide- 
lius’ polenfreundlicher Haltung und von Helmes’ Schreiben, doch der Einfluß 
von Nachrichten aus protestantischen Ländern dürfte hiebei auch eine gewisse 
Rolle gespielt haben 20%). 


Am selben Tag verfertigte man in Moskau auch ein zweites Exemplar des 


Schreibens vom 14. Augüst 1615, in dem der Zar die vermeintliche Erpressung 
des Kaisers, der — wie Helines meinte — ihn nicht entließ, weil Thurn und 
Gregorowicz im Moskauer Staat festgehalten wurden, mit derselben Erpressung 
beantwortete: Thurn wird nicht entlassen, bevor Helmes zurückgekehrt ist205), 
Haidelius’ Äußerungen hatten also auf die Moskauer einen so negativen Ein- 
druck gemacht, daß sie diese falschen Mitteilungen Helmes’ für durchaus 
verläßlich hielten und den geharnischten Protest vom August 1615 wieder- 


202) „A va$, brata na$ego velikogo gosudarja cesarskogo velitestva, posol Erazmus Gaidelius 
nafich bojar velikim poslom ot polskich i ot litovskich poslov na s’&zde o tom Ze nessta- 
toönom däle govoril, &ego my velikij gosudar’ ot va$ego posla nikakimi m&rami togo 
ne naajali. I poloZim, velikij gosudar’, na to, &to posol va$ to govoril po povelen’ju 
polskich i litovskich poslov bez va$ego cesarskogo velidestva vedoma. Da i sam va 
posol na$ich bojar velikim poslom govoril, &to on to govoril ne soboju, slySav u polskich 
i litovskich poslov.‘“ Michail an Matthias, Moskau 14. (Dezember) 1615 s. v., loc. cit. 

203) „,... protiv naßego carskogo velidestva kaznoju i ljudmi im (den Polen) ne vspomogati 
i ratnym ljudem svoich gosudarstv u nich naimovatca ne veleti i nidem za nich ne 
stojat... .‘“ Ibidem. 

204) Massa, der am 6. April 1616 s. v. den Moskauern erzählte, der Kaiser und die Könige 
von Spanien und Polen wollten mit dem Papst an der Spitze die ganze Welt — und 
natürlich auch den Moskauer Staat unterwerfen, dürfte während seines ersten Auf- 
enthaltes in Moskau Anfang 1615 wohl kaum anders gesprochen haben. KoRrDT, Oterk, 
S. CLH; BAnTY$-KAmensKku, Obzor 1, S. 174. Die gleiche anti-katholische Propaganda 
war von den Schweden früher jahrelang auch gegenüber den Moskauern geführt worden. 
Vgl. oben S. 42. 

205) Michail an Matthias, Moskau 14. Dezember 1615 s. v., Russica 1616, fol. 19c, Original 
mit dem Vermerk Haidelius’ „Numero 3“ = Beilage Nr. 3 zu seiner Finalrelation. 
Vgl. oben S. 84. Da dieses Schreiben nur eine Kopie eines älteren Schreibens ist, kann’ 
man das Datum als einen weiteren Beweis dafür ansehen, daß auch das Schreiben 
Michails über den Kongreß vom 14. Dezember stammt. 
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holten, obwohl Haidelius niemals von Thurn oder Gregorowicz "gesprochen 
hatte. Allerdings wurde der Brief von den Moskauern zurückbehalten, da 
Haidelius eine freundlichere Haltung einnahm, und erst übergeben, als er 
wieder zu poltern begann 206), 

Es dauerte einige Zeit bis Haidelius merkte, daß ihn die Moskauer zwar 
höflich behandelten und als kaiserlichen Gesandten ehrten, aber als Ver- 
mittler eigentlich nicht gelten ließen. Zutiefst verärgert und gekränkt über 
diese Mißachtung seiner Bemühungen begann er wieder zu schimpfen, zu 
drohen und die Polen zu rechtfertigen 207). Als der Kongreß zu Ende war, 
kam ihm — man muß wohl sagen: zufällig — seine Instruktion in die Hände, 
und er bemerkte, daß er auch den Auftrag hatte, die Moskauer in bona animi 
dispositione zurückzulassen, falls der Kongreß erfolglos enden sollte. So fuhr 
er'denn nochmals in das Lager der Moskauer, um sich von den Kommissaren 
zu verabschieden. Er versicherte ihnen, der Kaiser hätte den besten Willen, 
mit Michail in gute Beziehungen zu kommen, und werde sich bemühen, Sigis- 
mund von einem Angriff auf den Moskauer Staat abzuhalten. Das allein 
genügte aber nicht, da er ja die Moskauer einige Wochen vorher noch be- 
schuldigt hatte, ganz allein an allen Schwierigkeiten schuld zu sein. Er mußte 
nun das Gegenteil behaupten, sollte es ihm noch irgendwie gelingen, die 
Moskauer in bonam animi dispositionem 'hineinzubiegen: „Seid mir nicht 
böse, daß ich auf dem Kongreß in Wut geriet und unhöflich wurde; ich hatte 
selbst große Schande von den polnischen Gesandten.zu erdulden; ich werde 
meinem Herrscher berichten, daß ihr im Recht wärt und-um einen Friedens- 
schluß bemüht — und daß die Polen hartnäckig waren.“ Dixit, ließ sich 
40 Zobel schenken208), fuhr nach Hause und schimpfte über die Moskauer, 
so gut er nur konnte. 

Die armen Moskauer! Was sollten sie sich nun denken? Haidelius hatte 
erst sie beschimpft, dann die Polen beschuldigt, dann sie beschuldigt und 
nun wieder die Polen. Kaum glaubten sie, nun endgültig zu wissen, daß ihnen 
der Kaiser feindlich gesinnt sei, erhielten sie wieder eine Freundschafts- 
erklärung. Nur die Extreme in der Skala der politischen Möglichkeiten ver- 
loren an Wahrscheinlichkeit: Der Kaiser wird die Polen gegen Moskau nicht 


206) Erst knapp vor dem Ende des Kongresses übergaben die Moskauer Kommissare dieses 
Schreiben dem kaiserlichen Gesandten. Haidelius’ Finalrelation, s. d. et l., Polonica 
1616, fol. 88—93, Original. Die Beförderung des ersten Exemplares v. 14. August wurde 
wahrscheinlich von Kaufleuten übernommen, so daß man in Moskau nicht ganz sicher 
war, ob es auch wirklich in die Hände des Kaisers gelangt war. Über Haidelius’ wech- 
selnde Einstellung vgl. oben S. 132, 141, 147f. 

207) Vgl. oben S. 147£. 

208) Haidelius’ Finalrelation, s. d. et 1., Polonica 1616, fol. 88—93, Original. Vorotynskij 
und Genossen an Haidelius, Smolensk 13. Feb."1616 s. v.;Polonica 1616, fol. 23—29, 
russ. Original. SoLov’ev 9, S. 63. BAnTyS-KAMmeEnskı, Perepiska, S. 21f. Haidelius 
berichtet keine Einzelheiten über diese Unterredung in seiner Finalrelation: Er be- 
richtet von den letzten drei vergeblichen Besprechungen mit Vorotynskij und sagt dann: 
+. sed ubi intellexi me frustra laborare, relinquendo legatos Moscoviticos in bona 
dispositione, prout mihi in ultimo memoriali mandatum erat, amice et benevole ab illis 
discessi.‘“ Der ausdrückliche Hinweis auf das Memoriale ist interessant und einmalig. 
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x militärisch unterstützen, aber die Moskauer gegen Polen auch nicht einmal 
] diplomatisch. Unter den möglichen Varianten von Neutralität war dies nach 
Auffassung der Moskauer wohl eher eine unfreundliche. Solange der Kaiser 

. Michail nicht anerkannt hatte, konnten sie keine Ruhe finden. Schon allein, 
daß Helmes fe$tg£halten wurde, gab ihnen zu denken, denn hätte ihn der 
Kaiser glattweg abgewiesen oder Michail anerkannt, hätte er schon längst 
zufück sein müssen. 
Da nach den letzten Äußerungen Haidelius’ die Hoffnung der Moskauer 
auf eine-gütige Bereinigung der Differenzen mit dem Kaiser wieder gestiegen 
war, sandten sie Haidelius noch schnell einen Brief nach, um die Wirkung 
des zuletzt übergebenen Schreibens zu mildern. Nach dem Abbruch der Ver- 
handiungen mit den Polen hatten sie auch allen Grund, etwas höflicher zu 
werden, denn die Wahrscheinlichkeit war nun sehr groß, daß der Sejm die 
Mittel zur Aufstellung einer Armee bewilligen würde. Die eigenen Kräfte 
waren gering, und die Hoffnung auf einen Frieden mit Schweden nicht viel 
größer209), In dieser Lage klangen die letzten freundlichen Äußerungen 
Haidelius’ in den Ohren der Moskauer um so lieblicher. Michail beeilte sich 
denn auch, dem kaiserlichen Vermittler seine Anerkennung dafür auszu- 
drücken, daß er sich um einen Friedensschluß bemüht hatte, und daß er dem 
Kaiser von dem guten Willen der Moskauer berichten wolle. Schnell entschloß 
man sich in Moskau, noch eine Gesandtschaft an den Kaiser zu senden, um 
den polnischen Einflüssen am Kaiserhof entgegen zu arbeiten. Da es den 
Moskauern miehr als peinlich sein mußte, nun einen dritten Gesandten zu #% 
schicken, obwohl der zweite noch immer festgehalten wurde, gaben sie vor, 
Haidelius habe sie im Namen des Kaisers um die Entsöndung eines Botschafters 
gebeten und versprochen, der Kaiser werde ihn nach altem Brauch an den 
Zaren abfertigen — also Michail anerkennen. Da aber die Reise übers Meer | 
im Winter nicht möglich war, baten die Kommissare, Haidelius möge vom 
polnischen König einen.Paß besorgen. Wenn aber Sigismund die Gesandten 
nicht durchlassen wolle, dann möge der Kaiser Helmes mit seinem Gesandten 
an den Zaren abfertigen210). Natürlich wußte man in Moskau ganz genau, 
daß Sigismund die Durchreise nicht gestatten würde, doch zeigt die weitere | 
Entwicklung, daß es nicht nur leeres Gerede war: Die Gesandtschaft wurde 


209) Vgl. oben S. 148-151. 

210) Haidelius habe bei der letzten Zusammenkunft gesagt, Matthias hätte um die Ent- 
sendung einer Gesandtschaft gebeten, „a velikij gosudar’ tvoj cesar’ primet to ot velikogo 
gosudarja naSego v velikuju ljubov’ i otpi$et k velikomu gosudarju nafemu po ego car- 
skomu dostojnstvu ... .‘“ Seit dem von USakov überbrachten Brief ist dieser zweifellos 
der höflichste. Hier ist wieder vom Bündnis die Rede und vom gemeinsamen Erbfeind; 
wieder wird der Kaiser gebeten, Sigismund seine Ungerechtigkeiten vor Augen zu führen. 
Vorotynskij und Genossen an Haidelius, Smolensk 13. Feb. 1616 s. v., Polonica 1616, 
fol. 28-29, Original mit Vermerk von Haidelius: „Praesentatum in Arce Zinkowicz 
1. Martio 1616.‘ Chodkiewicz sandte ihm das Schreiben nach; er hatte erfahren, daß 
die Moskauer eine Gesandtschaft durch Polen schicken wollten, und lehnte das so-.i 
gleich ab. Chodkiewicz an Haidelius, Bychöw, 27. Feb. 1616, Polonica 1616, fol. 26-27, 
Original. 
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im Sommer tatsächlich abgefertigt; natürlich über Archangel’sk, denn Sigis- 
mund hatte die Durchreise — wie zu erwarten war — nicht genehmigt21!). 
Zu den beiden so verschiedenen Schreiben erhält Haidelius in Warschau 
noch drei weitere voll des Lobes für seine hervorragende Tätigkeit. Aber Sigis- 
mund baut auch vor. Da das Problem der Anerkennung mit.Haidelius’ Rück- 
kehr wieder akut werden mußte, schimpft er nicht nur ganz fürchterlich über 
das Betragen der Moskauer auf dem Friedenskongreß, sondern setzt auch 
gleich seine langjährigen Bemühungen zur Untergrabung ihres Ansehens fort: 
Michail sei von seinem Volk gehaßt und werde nur von einer Gruppe ganz 
gemeiner Menschen an der Macht gehalten, die mit aller Grausamkeit gegen 
den guten Adel vorgehe, der noch immer für Wladystaw sei. Früher habe es 
noch Moskauer Großfürsten gegeben, die gegen die Türken hätten helfen 
können, jetzt hätten sich aber die Verhältnisse grundlegend geändert, ‚‚nihil 
stabile, nihil constans, nihil denique certi expectari ab iis potest, qui nec 
principem legittimum habent, nec ipsi consiliorum suorum eventum no- 
runt‘‘212), Der gewöhnliche Briefstil reichte nicht mehr aus, Sigismund mußte 
Matthias über einen Klimax aus der Hölle der Moskauer Versuchungen 
Tetten. 


11. Die erste Anerkennung Michails bleibt’ geheim. 
Haidelius unter dem Einfluß der Polen 


Bevor wir über den Empfang sprechen, def Haidelius in Prag bereitet 
wurde, und über die „Klarheit“ die-seine Berichte den kaiserlichen Räten 
vermittelten, müssen wir noch kurz auf einen Entschluß des Kaisers hin- 
weisen, der zwar ohne Folgen blieb, aber doch charakteristisch ist für die 
Stimmung am Kaiserhof. Als Haidelius’ Klage über die bösen Moskauer und 
seine eigene Hilflosigkeit gegenüber der Ablehnung am Kaiserhof eintraf, 
entschloß man sich schnell zur einfachsten Lösung des Problems:-Man sandte 
Haidelius ein Kredenziale an den Zaren Michail. Trotz Haidelius’ und Sigis- 
munds „Nachrichten“ entschloß man sich zur Anerkennung — und zu äußer- 
ster Höflichkeit. Helmes’ langer Aufenthalt am Kaiserhof wurde sogar als 
eine besondere Freundlichkeit des Kaiser bezeichnet. Er wollte Helmes gleich 
abfertigen, dann hörte er aber von den Friedensverhandlungen, „so haben 


211) Vgl. unten S.238f. 

212).Ein paar Kostproben: „..., nihil ab hac barbarie expectari posse,....*; Haidelius 
„testis idem est proterviae et lubricae fidei Moschorum‘‘; „Colluvies enim illa...“ 
Aus diesem Brief stammt auch das Motto zu unserer Arbeit; der Satz ist auf die Mos- 
kauer Verhandlungstaktik gemünzt und. lautet vollständig: „Ludunt et illudunt, ut 
lubet, dictis factisque consiliorum suarum eventum-ex opinione.falso speratae utilitatis 
metientes.‘ Sigismund an Matthias, Warschau 6. April-1616, Polonica 1616, fol. 35—36, 
Original.. Wladyslay bittet den Kaiser, diejenigen, :die dem „ignotae-stirpis‘‘ Zaren 
den Titel geben wollen, nicht zu erhören, sondern der Welt klarzumachen, daß’er, der 
Kaiser, für seine, Wladyslaws, Würde einstehe. Wiadyslaw an Matthias, Warschau 
6. April 1616, ibidem, fol. 31—32, Original. Auch an die Kaiserin schrieb Wiadystaw 
und bat sie, sich für seine Interessen einzusetzen. Ibidem, fol. 33 —34, Original 
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wir noch erwarten wöllen, damit derselbe nach verglichenen und richtigen 
sachen’ mit ünserem principalgesandten vortreisen kondte‘‘213). Haidelius 
erhielt dieses Kredenziale nur für den äußersten Fall, um einen Skandal ver- 
meiden zu können. Zur Zeit, da es ausgestellt wurde, war diese Gefahr schon 
vorbei. Anscheinend erfuhr nicht einmal der König von Polen davon, denn 
Haidelius wurde äußerste Vorsicht aufgetragen21#). Er hatte das Kredenziale 
nicht gebraucht und entsprechend dem kaiserlichen Befehl ungenützt zurück 
nach Hause gebracht. Die erste Anerkennung Michails blieb eine inteme 
Angelegenheit und das Problem wartete noch immer auf eine Lösung. Die 
Möglichkeit, die Vermittlung gegen die Anerkennung auszuspielen, war nun 
endgültig vorbei. Die Frage konnte nur noch durch einen direkten Entschluß 
gelöst werden, denn der unruhige Helmes mußte schließlich irgendwie abge- 
fertigt werden. Es gab kein Ausweichen mehr. Das sah auch Klesl, als er mit 
der Abfassung eines umfangreichen Gutachtens seinen beachtlichen Einfluß 
beim Kaiser für eine Lösung des Problems zugunsten Michails in die Waag- 
schale warf. 

Wir haben bereits im vorigen Kapitel erwähnt, daß die polnischen Kom- 
missare vor ihrer Abreise aus Smolensk auf der letzten Zusammenkunft mit 
den Moskauer Kommissaren eine Protestatio verlasen, die weniger für den 
Kongreß bestimmt war als für den König und den Sejm. Die Kommissare 
mußten Bericht erstatten über ihre Tätigkeit und den Abbruch der Verhand- 
lungen vor ihren Auftraggebern rechtfertigen. Der Sejm hatte im Jahre 1615 
keine Mittel zur Fortsetzung-des Krieges bewilligt, sondern Friedensverhand- 
lungen empfohlen. Um vom nächsten — bereits für den April einberufenen - 
Sejm die im Vorjahr verweigerten Mittel zu erhalten, mußte der König über- 
zeugend nachweisen, daß Friedensverhandlungen aussichtslos wären. Die 
Bestimmung des Schriftstückes war natürlich maßgebend für seine Tendenz, 
Haidelius unterzeichnete diese einseitige und tendenziöse Darstellung der 
Verhandlungen als Zeuge und versprach, die Protestation dem König und 
den Senatoren zur Rechtfertigung der Kommissare zu zeigen215). Er über- 


213) „An den großfürsten in Moßcau in eventum“, Prag 16. Dezember 1615, Russica 1615, 
fol. 149—150, Konzept. 

214) „...itatamen, ut singularem curam.et cautelam adhibeas, ne sine summa iis necessitate 
utaris, ut'scilicet quae inde emergere possunt incommoda videntur; caetera discretioni 
tuae, quam prudenter moderari noveris, ac fidei concredimus.“ Der Kaiser an Haidelius, 
Prag 16. Dez. 1615, Russica 1615, fol. 153—154, Konzept. Dieses Schreiben war die 
Antwort auf Haidelius’ Bericht vom 10. Okt. und wurde von ihm erst am 6. Feb. be- 
stätigt. Klesl befand sich zur Zeit in Prag. HAMMER-PURGSTALL, Khlesl 3, Nr. 557ff., 
S. 304ff. 

215) Vgl. oben S. 134, 151. Wie konnte z. B. Haidelius die Behauptung der Polen über- 
prüfen, daß alle Moskauer Kommissare (außer Vorotynskij) noch vor der Wahl Michails 
Hochverräter an Wladyslaw gewesen wären? Protestation der polnischen Kommissare 
Smolensk 12. Feb. 1616, Polonica 1616, fol. 3—20, poln. Original u. lat. Übersetzung 
von Haidelius. Er vermerkte zwar in tergo: „Originale protestationis . . . Item reco- 
gnitio mea latina, quod eam coram me viva voce et in scriptis ... . (2).“ Doch in der 
Schrift selbst wird er als Zeuge für die Richtigkeit der Angaben bezeichnet. Daß Haidelius’ 
Stellungnahme in Polen nicht ungehört blieb, zeigt eine zeitgenössische Quelle, die 
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nahm also eine Funktion in der Kampagne, die den Sejm zur”Bewilligung von 
Steuern zur Aufstellung einer Armee bewegen sollte. Mit dieser Armee wollten 
die Polen ihre Gegner kleinkriegen und sie von den Vorzügen Wladystaws 
überzeugen. 

Mit der Unterzeichnung dieser Schrift setzte Haidelius seiner Tätigkeit die 
Krone auf. Alle bisherigen Mißachtungen seiner Instruktion verblassen da- 
neben zu geringfügigen Entgleisungen eines unsicheren und unbeherrschten 
Menschen. Jetzt hatte er sich vor den Streitwagen spannen lassen, mit dem 
die Polen gegen Moskau fahren wollten. Das war nicht nur eine Sympathie- 
kundgebung für Polen, sondern eine offene Demonstration gegen Moskau. 
Was immer Haidelius über die Lage in Polen und im Moskauer Staat und 
über das Verhältnis der beiden zueinander dem Kaiser berichten würde, es 
mußte vor allem in Einklang stehen mit diesem Schritt. Er mußte nun für 
Sigismunds Ansichten voll und ganz eintreten, er mußte die Polen in allem 
rechtfertigen, denn er hatte ihren Standpunkt als den einzig richtigen durch 
seine Unterschrift bekräftigt. Er mußte auch jeden Angriff auf die Politik 
Sigismunds als einen Angriff gegen seine Person empfinden und abwehren. 
Kurz: Der Kaiser hatte seinen Gesandten zu den Friedensverhandlungen 
geschickt und am 29. April216) kehrte derselbe Mann als Gesandter des 
Königs von Polen zurück an den Kaiserhof. 

Haidelius’ Finalrelation unterscheidet sich von einem Schreiben Sigismunds 
einzig und allein durch die Person des Verfassers. Der Sejm wird Geld bewilligen, 
und viele Adelige werden freiwillig beisteuern zur Aufstellung einer großen 
Armee, versichert Haidelius und meint, es bestünden für Wladyslaw die besten 
Aussichten, da er ja auch den Großteil der Moskauer auf seiner Seite hätte. 
Michail sei zu jung zum Regieren, und die Moskauer von Natur aus unbe- 
ständig, sie wollen gleichsam täglich einen anderen Fürsten. Es sei vollkommen 
klar, daß Wiadystaw recht habe, „denn er wurde von allen (Moskauern) 
rechtmäßig gewählt“. Zur Bestätigung dessen brachte Haidelius auch eine 
Kopie der Eidesformel mit, als hätte man am Kaiserhof jemals daran ge- 
zweifelt; auch die Moskauer Gesandten haben es ja nicht abgestritten. Die 
kaiserlichen Räte wollten wissen, ob die Moskauer ihren zweiten Eid besser 
halteh würden als den ersten oder ob sie rezidiv werden könnten. Daß man 
einige Jahre vorher Münzen mit dem Namen Wladyslaws in Moskau geprägt 
hatte, wie Haidelius versicherte, war vollkommen belanglos, wenn man jetzt 
mit ihnen nicht zahlen konnte. 

Abschließend meinte Haidelius noch, der Moskauer Staat befinde sich in 
einem so argen Zustand, daß es kaum der Mühe wert sei, einen Gesandten 
dorthin zu entsenden. Damit nahm er wieder ein wenig zurück von dem 
Optimismus über Wladystaws Aussichten und baute vor — ganz im Sinne 


berichtet, Haidelius wäre empört über die Anmaßungen der Moskauer und über deren 
Mißachtung des Kaisers und überzeugt von der Friedensunlust des Zaren nach Hause 
gereist. Pamietniki do panowania Zygmunta 1, S. 46. Vgl. auch Zukovi& 2, S. 34. 
216) Die Angabe Helmes’, Haidelius sei am 19. April angekommen, dürfte nach dem alten 
Stil sein. PDS 2, col. 1142. 
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Sigismunds — für die Zeit, in der niemand mehr an Wladyslaws Aussichten 
würde glauben können 21”). 
Dieser Bericht mußte die kaiserlichen Räte davon überzeugen, daß Sigis- 


mund recht hatte, daß die Aussichten seines Sohnes tatsächlich groß wareı 
und die Moskauer ein unverläßliches und eidbrüchiges Volk, mit demes 


‚nicht lohnte, sich näher einzulassen. Was hatte Klesl dazu zu sagen? Hat er 
sich von Haidelius’ Berichten überzeugen lassen und seine jahrelangen B«- 
mühungen um gute Beziehungen zum Moskauer Staat aufgegeben ? Er hatte 


gegen die polenfreundlichen Räte des Kaisers für Westermann eine Audienz | 


erwirkt, obwohl er nur ein Kurier einer Bürgerkriegspartei war. Er hatte 
eine unzulängliche Abfertigung Helmes’ verhindert und eine eher moskaı- 
als polenfreundliche Instruktion für Haidelius erwirkt218). Er hatte noch am 
20. März 1616 (s.v.?) Helmes versprochen, der Kaiser werde ihn an den 
Zaren mit einer guten Antwort abfertigen, gleichgültig ob die Verhandlungen 
vor Smolensk mit einem Friedensschluß endeten oder nicht, denn der Kaiser 
sei unter allen Umständen an einem guten Verhältnis zu Michail sehr inter- 
essiert und werde Karl Hannibal v. Dohna als Gratulationsgesandten nach 


Moskau schicken. Als Klesl bald danach Prag verließ, übergab er die Geschäft 


seinem treuen Anhänger Meggau, der Helmes kurze Zeit später dieselbe Ant- 
wort erteilte219), 


12. Die Pölitik gegenüber Polen im Streit der Parteien am Kat | 


serhof: Die Auseinandersetzung zwischen Klesl und Haidelius 


Klesi war noch in Wien, als er von der Rückkehr Haidelius’ erfuhr. Er $ | 


brauchte die Finalrelation gar nicht zu lesen, die Berichte hatten ihm genügt, 


um sich ein Bild von der Tätigkeit und der Einstellung des Gesandten zu | 


machen. Er hatte schon vor seiner Abreise aus Prag, vermutlich mit dem 
Einverständnis Matthias’, dem Moskauer Kurier'eine günstige Antwort erteilt. 
Anscheinend befürchtete er nun, daß die polenfreundlichen Räte den Kaiser 
während seiner Abwesenheit beeinflussen könnten, und verfaßte deshalb ein 
umfangreiches Gutachten, das er am 7. Mai dem Kaiser nach Prag sandte. 
Interessant ist, daß er selbst als Verfasser des Gutachtens anonym bleiben 


wollte, weil er „‚disen leuten‘ nicht traute. Wer waren nun diese Leute, denen % 


Klesl nicht traute, und von denen er befürchtete, sie könnten den Kaiser „in 
den Polnischen sachen auch aufs eiß führen‘‘220)? Klesl nennt sie nicht bein 


217) Haidelius’ Finalrelation, s. d. et I., Polonica 1616, fol. 88—93, Original. Eidesformel 
für Wiadystaw, ibidem, fol. 103—104, Kopie, als Beilage Nr. 6 zur Finalrelation. Die 
nicht erhaltene Beilage Nr. 7 war eine Beschreibung der Zustände im Moskauer Staat, 
Sie sollte beweisen, daß es nicht lohnte, Gesandte nach Moskau zu schicken. Der Verlust 
ist nicht allzu bedauerlich, da das Stück ja gewiß polnischen Ursprungs war. — Die 
auch von Sigismund immer wieder vorgebrachte Behauptung, Michail sei zu jung, it 
lächerlich, denn Michail wurde am 12. Juli 1596 s. v. geboren und Wladystaw am 9. Juni 

1595. BerchH, S. 1; KonopczyNskı, Dzieje Polski 1, S. 287. 
218) PDS 2, col. 1046f., 1173f. Vgl. oben S. 69, 120,208. 219) PDS 2, col. 1174, 
220) „Weil ich mich besorg man möchte Euer Majestät in der Polnischen sachen auch aufs 
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223) 
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Namen, so daß wir auf Vermutungen angewiesen sind. Sicher ist nur, daß 
diese Gruppe polenfreundlich war und Klesl nicht gut gesinnt, sonst "hätte 
er sich nicht hinter einer „tertia persona“ verstecken müssen. Er befürchtete 
anscheinend, daß diese Gruppe gegen die Vorschläge seines Gutachtens nur 
noch energischer Stellung nehmen würde, wenn ihr Verfasser bekannt wäre, 
denn es ist nicht sehr wahrscheinlich, daß er es vermeiden wollte, offen gegen 
die Bestrebungen Sigismunds aufzutreten. Er hatte ja auch sonst keine der- 
artigen Hemmungen. Überdies spricht er von Leuten, die den Kaiser auch in 
anderen Sachen aufs Eis führen wollen. Die polenfreundliche Gruppe am 
Kaiserhof vertrat also auch in anderen Belangen andere Ansichten als Klesl, 
der scheinbar eine rege Tätigkeit der Gruppe befürchtete, denn er selbst 
bezeichnete sein Gutachten als „Warnung“ 221), 

In der Korrespondenz aus dieser Zeit warnte Klesl den Kaiser vor einer 
ganzen Reihe von Personen, die jedoch auf die Außenpolitik des Kaisers 
keinen oder doch sehr geringen Einfluß hatten222). Nur die geheimen Räte 
konnten den Kaiser in außenpolitischen Entschlüssen bestimmend beeinflussen 
und unter ihnen nach ihrem Direktor (Klesl) am ehesten noch der Reichs- 
vizekanzler. Er spielte schon bei der Audienz-Affäre Helmes’ und bei der 
Abfertigung Haidelius’ eine große Rolle. Zwar ‚befürwortete auch er ein gutes 
Verhältnis zum Moskauer Staat, aber nur in den Grenzen: einer prinzipiell 
polenfreundlichen Politik, während Klesl viel mehr die Rücksichten gegenüber 
Michail am Herzen lagen. Ulm hatte Haidelius abgefertigt, a an ihn ünd än-den 
Kaiser waren dessen Berichte alle adressiert223), und im April 1616, während 
Klesis Abwesenheit, hatte der Kaiser Haidelius einen sehr lobenden Brief 
gesandt 224), 

Wer auch sonst der polenfreundlichen Gruppe angehört haben mag, für 
unsere Frage war ihr wichtigster Vertreter der Reichsvizekanzler Ulm. Sein 
Verhältnis zu Klesl war nicht gut; im Jahre 1613 war es sogar zwischen den 
beiden zu einem offenen Zerwürfnis gekommen. Dann besserten sich jedoch 
ihre Beziehungen, und erst im Jahre 1617 hören wir wieder von Meinungs- 
verschiedenheiten. Als Helmes ankam und Haidelius abgefertigt wurde, war 
ihr Verhältnis sogar recht gut, doch sieht man gerade an der Moskauer Frage, 
daß es auch damals nicht an Meinungsverschiedenheiten fehlte. In einem 
direkten Zusammenhang mit den beiden Konflikten steht unsere Frage nicht, 
doch ergeben sich einige Verbindungslinien, die uns auch die polenfreundliche 
Haltung der gegen Klesl eingestellten Gruppe erklären. Auf dem Reichstag 


eiß führen, hab ich mein guetachten in tertia persona gestellt, dan ich trau disen leuten 
nicht.“ Klesl an den Kaiser, Wien 7. Mai 1616, Familienkorrespondenz, Karton 5, 
Mappe 2, fol. 134—135, Original. HAMMER-PurGsTALL (Khlesl 3, Nr. 633, S. 415) hat 
diese Stelle nicht verstanden und ganz falsch wiedergegeben. 2 

21) Beilage 2. 222) HAMMER-PURGSTALL, Khlesl 3, Nr. 629, S. 410f. 

2) Vgl. oben S. 119f., 212; Gross, S 98; Koenig, S. 28, 35. 

%4) Matthias an Haidelius, Prag 7. April 1616, Polonica 1616, fol. 37—38, Kopie. Dieser 
Brief ist die Antwort auf Haidelius’ Schreiben vom 6. Feb. 1616, das an den Kaiser und 
an Ulm gerichtet war (Ibidem, fol. 1—2, Original). Es ist also naheliegend, daß Ulm 
die Beantwortung besorgte und der lobende Brief unter seiner Aufsicht verfaßt wurde. 


15 Leitsch, Moskau 
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in Regensburg (1613) trat der strengkatholische Reichsvizekanzler im Name 
der radikal-katholischen Partei des Reiches ‚offen gegen Klesis Versöhnung- 
und Kompromißpolitik auf. Im Jahre 1617 setzte sich Ulm für die Nachfolg 
Erzherzog Ferdinands in Böhmen ein; diesmal kam es nicht zu einem Kradı, 
da Klesl ja nicht öffentlich gegen Ferdinand arbeitete225). Der streng katho- 
lische Erzherzog, mit den bayrischen Wittelsbachern verwandt und ver 
schwägert, mußte auch 1613 mit Ulm gefühlt haben 226), ebenso der streng 
katholische Gemahl seiner Schwester Konstanze, Sigismund von Polen2?”) 
Die radikal-katholische Partei am Kaiserhof hatte nichts gegen die Moskauer, 
wie Ulms Gutachten deutlich zeigt, aber viel für ihren Glaubensgenossa 
Sigismund, der in beiden Konflikten auf der Seite der Gegner Klesls stehen 
mußte, wie die radikalen Katholiken nun auf seiner Seite standen. Sigismund 
mischte sich zwar ebensowenig in die Sukzessionsstreitigkeiten, wie er auch 
eine Stellungnahme im Bruderzwist vermieden hatte228), doch konnte Klej 
im Jahre 1616, als die Sukzessionsfrage schon die Form eines Konflikts anzı- 
nehmen begann, in dem: Schwager Ferdinands keinen Freund sehen. Das 
dürfte wohl als einer der Grundtöne bei der Komposition des Gutachten 
mitgeklungen haben 229). 

Die Motive von Klesis Verhalten in den beiden Konflikten waren ver 
schieden. Im zweiten waren es vorzüglich persönliche, die bei unserer Frag 
nicht unmittelbar eine Rolle spielen konnten. Im ersten Konflikt waren s 
politische: Klesl war auch zu Konzessionen in Religionsfragen bereit, um die 
Position des Kaisers im Reich zu stärken. Ulm, als Katholik und Reichsvize 
kanzler, trat vor allem für die Interessen der katholischen Fürsten ein, alo 
für die Interessen einer Partei, während Klesl ja eher eine persönliche Macht 
politik des Kaisers befürwortete und verfocht230). Ulm hat in seinem Mo 
kauer Gutachten die Rücksichten gegenüber König Sigismund als etwa 


225) Gross, S. 331; ScHwaArZz, S. 375; RırTer, Deutsche Geschichte 2, S. 380ff.; Neck, 
Türkenpolitik, S. 146; GmDELY 1, S. 47; KoEnIG, S. 32ff., 45ff., 82ff.; KERSCHBAUMR, 
Kardinal Klesl, S. 139; HÜTNER, S. 65, 70ff., 83f. 

226) WEDGwooD, S. 55ff., 63. Maximilian v. Bayern war ein erbitterter Gegner der Ver 
söhnungspolitik Klesls. Rırtrer, Deutsche Geschichte 2, S. 381. 

227) Die Beziehungen zwischen dem Grazer und dem Warschauer Hof waren gewiß reg. 
Wir konnten im Staatsarchiv nur einen einzigen Hinweis auf diese Beziehungen finden: 
Bei den Ligaverhandlungen im Jahre 1614 schrieb Ferdinand in seinem Gutachter: 
„Der Königin in Poln hab ich durch mein gemahel ... zuegeschriben, ...“ Vgl. oba 
S. 113, Anm. 94. Die geheimen Vorbereitungen für die Verhandlungen wurden alu 
zwischen der Erzherzogin und der Königin getroffen. SzELAGowsKı weist wiederhol 
auf die enge Verbindung Sigismunds mit dem Grazer Hof hin. Walka o Baltyk, S. %#, 
274, 276. Über die Beziehungen der Brüder Ferdinands zu Sigismund vgl. unten S. 2%, 
Anm. 250. 

228) BARWINsKI, Przymierze, S. 987f. Ulm drohte 1613 den protestantischen Ständen mi 
dem Eingreifen Spaniens, Savoyens und Polens. KoEntc, S. 40. 

229) GmnpeLy 1, S. 42ff. Wie aktuell die Sukzessionsfrage war, zeigt das Schreiben Kies 
an den Kaiser vom 7. Mai 1616. Hier befindet sich die kurze Notiz über das Moskau 
Gutachten zwischen Mitteilungen über die Sukzessionsfrage. Familienkorrespondenz, 
Karton 5, Mappe 2, fol. 134-135, Original. 

230) HUBER 5, S. 87f.; RıTTEr, Deutsche Geschichte 2, S. 380ff.; KoEnIG, S. 36ff. 
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Selbstverständliches angenommen. Er wollte die Nützlichkeit eines guten 
Verhältnisses zum Moskauer Staat beweisen, doch kam ihm gar nicht in den 
Sinn, Polen und Moskau gegeneinander abzuwägen. Wenn er dem Rat, die 
Moskauer nicht vor den Kopf zu stoßen, hinzufügt, daß dies nur „‚suo modo 
et citra offensionem deß konigs in Polen“ geschehen solle, will er nur die 
Grenzen der moskaufreundlichen Politik kennzeichnen, die für ihn mit der 
uwnantastbaren Freundschaft zu König Sigismund gegeben sind231). Es ist 
wohl anzunehmen, daß auch die religiöse Verbundenheit mit Sigismund bei 
Ulm eine gewisse Rolle spielt. Klesi jedoch wägt Vorteil gegen Vorteil, Macht 
gegen Macht. Wie im Memoriale für Haidelius, ist die Freundschaft des 
Kaisers die Belohnung für den Stärkeren 232), 

Klesl polemisiert eher als er begutachtet. Er polemisiert als Gegner einer 
prinzipiell polenfreundlichen Politik gegen die Freunde Polens am Kaiserhof. 
Daß die Vorfahren Matthias’ immer um ein gutes Verhältnis zum Moskauer 
Staat bemüht waren, und daß Michail doch im Gegensatz zu Wladystaw im 
Besitz des Landes ist, sind die einzigen positiven Argumente bei Ulm und bei 
Klesl. Aus der Argumentation Klesis kann man nur noch herauslesen, daß 
er im Moskauer Staat verwirklicht sah, was er für seinen Herrn anstrebte: 
die starke Zentralgewalt, den mächtigen Herrscher23?). Aber auch dies läßt 
sich gleichsam nur aus dem Negativ der.Charakteristik Sigismunds erkennen, 
Klesl spricht es nicht aus. Vielleicht setzte er die Kenntnis der Moskauer 
‚Regierungsform beim Kaiser voraus. Das wäre durchaus denkbar, denn’ den 
Großfürsten hing der Ruf von Tyrännen schon seit dem XVI. Jahrhundert 
an234), Damit ist aber auch. alles erschöpft, was Klesl über die Moskauer 
selbst zu sagen hatte, und vielleicht auch alles, was er über sie wußte. Dafür 
hatte er um so mehr über Polen zu sagen. Die Kontroverse wird also im 
Grunde um die polnische Politik des Kaisers geführt und nicht um die Mos- 
kauer Politik. Auch Ulm hat nichts gegen die Moskauer, er ist aber für Sigis- 
mund. Darin liegt auch der Unterschied zu Haidelius, der als totaler Sigis- 
mund-Anhänger auch gegen die Moskauer ausgesprochen feindselig ein- 
gestellt ist, was für Ulm wohl belanglos und für Klesl nicht um sehr viel 
wichtiger ist, denn er beginnt sein Gutachten mit einem Angriff gegen Haide- 


lius, nicht um ihn einer moskaufeindlichen, sondern einer polenfreundlichen 
Politik zu beschuldigen 235). 


n: = . 5 s > e 

en Schon im Begleitschreiben zu seinem Gutachten spricht er seinen Grundsatz 
Iso in zwei kurzen Sätzen klar aus: „... wüssteich kein ursach, warumben Eure 
olt Er FEN TAER SEE 

48, 31) Beilage 1. 232) Vgl. oben S. 121. 


23) Vgl. oben S. 91; KERSCHBAUMER, Kardinal Klesl, S. 129, 131. „... wäre spöttlich 
und gefährlich, wo die undtertanen iren fürsten regieren, und er von denselben depen- 


diren müeßte.‘‘ Siebenbürgisches Gutachten Klesls, Regensburg 10. Aug. 1613, Turcica 
1612, Aug.-Dez., fol. 289302. . 


} 234) Vgl. STöKL, Die Wurzeln des modernen Staates, S. 260f. + 

25) Beilage 3. Das Original ist nicht erhalten, obwohl Haidelius erwähnt, daß er es gemein- 
sam mit seiner Verteidigungsschrift Ulm übergeben habe. Klesl dürfte das Konzept 

bis zu seiner Verhaftung bei sich gehabt haben, denn das Gutachten kann nur durch 

Breuner in die Akten der Hofkammer gelangt sein. Vgl. HIAMMER-PURGSTALL, Khlesl 3,S.26. 


sis 
uer 
DZ, 


15% 








228 V, Die Anerkennting des Zaren Michail Romanov 


Majestät ein gewisses für ein ungewisses lassen, Moscau verliehren und doch 
den Künig dadurch hit helfen kundten.‘“ Alle Argumente, die Sigismund für 
sich ins Treffen führte — Verwandtschaft, Bundesgenossenschaft, gemeinsame 
Religion —, läßt Klesl als Ursachen einer politischen Handlung gar nicht 
gelten. Nur der rein politische Vorteil gilt, und deshalb rät er zur Anerkennung 
Michails, daxder Kaiser „von dem künigreich Poln yezundt und kunftig keinen 
sölchen’nuz“_zu erwarten hat, daß es lohnte, sich die Moskauer zu Feinden 
zu machen. Das wäre aber die unausbleibliche Folge, wenn man Helmes 
ohne Anerkennung nach Hause schickte236). Klesl sieht ganz richtig, was Ulm 
nicht sah, nämlich daß die Lösung der Frage keinen Aufschub mehr duldete, 

Das Gutachten kam in Prag in Ulms Hände, der es Haidelius weitergab, 
Der arme Mann geriet ganz außer sich und verfaßte eine ebenso lange Ver- 
teidigungsschrift, deren besonderer Reiz darin liegt, daß Haidelius nicht 


wußte, wem er eigentlich antwortete. Ulm, der doch Klesis Stil und Schreiber { 


kennen mußte, hatte ihm den Urheber nicht genannt 237). 

Nun beginnt aber Klesis Gutachten mit der Behauptung, daß Haidelius 
„vom könig wol tractiert worden, daher er auch des künigs sachen befürdern, 
rüemen, und hochhalten möchte“. Das brachte Haidelius mit Recht in Har- 
nisch; schon in dem Begleitschreiben an Ulm schimpft er ganz fürchterlich 
über den Anonymus: Die Schrift wäre so voll von Widersprüchen und Ver- 
leumdungen „contra bonum regem“, daß man sie eigentlich gar nicht be- 
achten sollte238). „Author discursus versatur in ignorantia et malitia239)“, 
aber er fürchte nicht die Kläffer (canes latrantes)240%). Noch immer scheint 


Haidelius vollkommen davon überzeugt zu sein, er vertrete die Ansichten des { 


Kaisers, während er doch nur wiedergab, was ihm die Polen erzählt hatten. 
Deshalb ist er auch nicht eigentlich repräsentativ für die polenfreundliche 
Gruppe am Kaiserhof, die zwar ähnlich, aber nicht so extrem moskaufeindlich 
argumentiert hätte. 

Bemerkenswert sind die geringen Kenntnisse beider über den Moskauer 
Staat und seinen Zustand. Haidelius konnte zwar auch einige Einzelheiten 


236) Beilage 3. 

237) Da das Begleitschreiben zu der Verteidigungsschrift Haidelius’ an Ulm gerichtet ist, 
können wir annehmen, daß er Klesis Gutachten von Ulm erhielt. Haidelius an Ulm, 
s. d. et l., Russica 1615, fol. 82, Original. — Daß es Klesl gelang, auch Ulm darüber 
im Unklaren zu lassen, wer der Autor des Gutachtens war, ist kaum glaubhaft. 

238) Haidelius an Ulm, s. d. et 1., loc. cit. 

239) Verteidigungsschrift Haidelius‘, s.d.etl., Russica 1615, fol. 83—88, Original. Haidelius 
erwähnt, daß der Sejm in zwei Wochen zu Ende wäre; da er noch im April in Warschau 
war und wohl richtig informiert war über das Datum der Eröffnung des Sejms, wird 


- er diese Schrift um den 24. Mai 1616 verfaßt haben. Er dürfte wohl gewußt haben, daß 


die Sitzungsperiode auf sechs Wochen beschränkt war. Der Sejm tagte vom 26. April bis 
7. Juni 1616. KonopczyXisk1, Chronologia, S. 147; The Cambridge History of Poland I, 
S. 430. — Das Stück ist offensichtlich in großer Eile und Erregung geschrieben worden; 
die Handschrift ist stellenweise nur mit Mühe zu entziffern, der Stil ist flüchtig und 
verworren, das Latein schlechter als sonst und mit deutschen Brocken durchsetzt, was 
in keinem anderen Schriftstück Haidelius’ vorkommt. 

240) Haidelius an Ulm, s. d. et 1., loc. cit. 
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vorbringen, doch verdankte er seine Kenntnisse den Polen, deren Informationen 
Klesl mit Recht als unverläßlich ansah; der Umstand, daß sie gegen Michail 
nichts ausrichten konnten, sprach zu deutlich gegen die „‚Polnischen casseten“, 
Andere Nachrichten — wenn man von den Moskauer Briefen, die nicht besser 
waren, absieht — standen ihm nicht zur Verfügung2#), es ist bewunderns- 
wert, wie richtig er doch die Lage einschätzte, und wie er aus den unverläß- 
lichen Nachrichten dennoch ein Bild von den Verhältnissen gewann, das im- 
Grunde der Wirklichkeit entsprach, auch wenn es in Einzelheiten Fehler auf- 
wies. Haidelius wieder behauptete, das Gutachten stütze sich auf falsche und 
verleumderische- Nachrichten 242), so daß wir aus diesen gegenseitigen Be- 
schuldigungen den Schluß ziehen können, daß den kaiserlichen Räten über- 
haupt keine verläßlichen Informationen zur Verfügung standen und nur ein 
politischer Kopf wie Klesl imstande war, die Lage richtig einzuschätzen 243). 

Klesi hat den „bonus rex““ gar nicht verleumdet, sondern nur die Bilanz 
gezogen aus den jahrzehntelangen Erfahrungen mit dem Bundesgenossen 
Sigismund. Er zweifelt nicht an der Bündnistreue des Königs, sondern an 
der Nützlichkeit des Bündnisses, denn der König ist „per se arm und mit 
. schulden beladen“, er kann ‚‚auch in authoritate et potentia mehr nicht tuen.... 
alß seine senatores wöllen“; kurz: der König ist-,‚seines volcks gar-nit mächtig, 
wie yezundt mit Moldau item wider den Türggen: .. zu sehen“. Was-half es 
schon, daß der König bereit war, „sich mit dem hauß Österreich wider-den 
Türggen ... zuconiungiern‘“, wenn „das- künigreich aber gar nicht wöllen“, 
ja es ist „mehr dann gewiß, im fahl sich der Türgg nur ein wenig rüeren wurde, 
sie sich in allem demselben accomodiern möchten‘‘ 244). 

Gegen diese Ausführungen, die der Wirklichkeit durchaus entsprachen, 


241) Beilage 3. 242) Verteidigungsschrift Haidelius’, loc. cit. 

243) Wie gering die Kenntnisse vom Moskauer Staat zu dieser Zeit waren, zeigen zwei Be- 
richte Joachim Breunings an den Kaiser. Er stammte aus Hamburg und war im Jahre 
1614 als russischer Dolmetscher an den Kaiserhof gekommen. Man sollte also an- 
nehmen, daß er auch einiges über das Land wußte, dessen Sprache zu beherrschen er 
vorgab. Helmes, dessen Pristav er war, erzählte ihm grauenhafte Sachen, scheinbar um 
den Kaiserlichen Respekt vor seinem Herrn einzujagen. Breuning glaubte das und 
flehte den Kaiser an, er möge doch sofort etwas unternehmen, um einen Frieden zwischen 
Polen und Moskau zustande zu.bringen, denn der Zar würde nun alle Steppenvölker 
in den Krieg rufen und Polen vollkommen verheeren; auch die kaiserlichen Gebiete 
wären dann vor den raubenden und plündernden Scharen nicht mehr sicher. „... wo 
dises gesindelein hinkompt, undt ihnen den züegel loßgeloßen wirdt undt die ver- 
bitterung einreißet, da ist laub undt graß verdorben.“ Als abschreckendes Beispiel 
nennt er den Livländischen Krieg. Breuning an den Kaiser, s.d. (Prag), Russica 
1601, fol. 34—35; ibidem 1615, fol. 47-48, Originale. Die sehr ähnlichen Schreiben 
stammen vom Frühling 1616. Breuning glaubte an die Möglichkeit der Organisierung 
der Steppenvölker in dschingischanischem Ausmaß und sah keinen Unterschied zwi- 
schen der Zeit des Livländischen Krieges und dem zerstörten und verarmten Mos- 
kauer Staat seiner Zeit. 

244) Beilage 3. Gar so gut wußte Klesl auch über die politischen Verhältnisse nicht Bescheid. 

Die Macht des Königs wurde viel mehr durch die Landbotenkammer des Sejms (izba 

postöw) beschränkt, als durch den Senat. Klesls Terminologie nach wäre aber unter 

„Königreich“ der Sejm zu verstehen; der Irrtum ist also offensichtlich. Überdies war 
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konnte Haidelius nichts Stichhaltiges vorbringen. Er beginnt zwar schwung- 
voll: „Falsum, das er seines volks nit mächtig .. .‘“, aber wie soll man dem | 
die Lage des Königs bezeichnen, wenn an der moldauischen Grenze ohne 
sein Wissen Krieg geführt wird, wie Haidelius zur Entschuldigung des König 
beteuert. i 

Auch im Moskauer Feldzug, bemerkt Klesl ganz richtig, habe der König . 
„den Köchsten schaden und spott ... empfangen, das sein meuttisches kriegs- | 


) 
| 
| 


volck zway jahr lang herr und künig in Poln gewesen‘. Auch dagegen kan | 


Haidelius nicht mehr vorbringen, als die Namen der schuldigen Bösewichte; 
weder der Schaden noch der Spott ließen sich wegdiskutieren. 


Angesichts der Gefahr eines Türkenkrieges und der großen Zerstörungen 


durch Tataren und Konföderaten hält Klesl die Fortsetzung des Moskauer 
Krieges für einen Leichtsinn: „Und bleibt nichts bey denen Polacken übrig, 
alß nur die pravura, lähre wort und fürgeben‘“. Die Gefahr eines Türker- | 
krieges war gewiß beachtlich, aber die Zerstörungen in Polen nicht so arg, | 
wie sie Klesl darstellt. Die Aussichten der Polen auf einen günstigen Frieden | 
nach einem erfolgreichen Feldzug waren keineswegs schlecht, denn der Mo: | 
kauer Staat befand sich in einem viel ärgeren Zustand als Polen. Aber davon | 
wußten anscheinend’ beide nichts. | 

Für Klesl ist es Leichtsinn und Großtuerei, daß die Polen Michail „ver- | 
achtet und verworfen‘ haben, „aber er bleibt nichtsdestoweniger herr“, der | 
vom Sultan ‘und Schah, von Dänemark, Schweden und anderen Staaten 
anerkannt wurde. Nun erst kommt Haidelius in Schwung und erzählt sein 
Geschichte von Wiadyslaws Wahl und Rechten. Er weiß auch, warum der | 
Prinz noch nieht in Moskau regiert: Der König, „uti princeps pacificus“, 
hatte erst alle friedlichen Mittel versucht; erst als er sah, daß ihn die Moskauer 
nur betrügen, erlaubte er nun seinem Sohn, sein Recht auch mit den Waffen 
zu suchen. Natürlich wollte Sigismund nur Haidelius als Vermittler; nicht 
einmal Henckel hätte ihm diese simple Verdrehung der Tatsachen geglaubt. 
Haidelius glaubte alles, was der „‚bonus rex“ sagte. Wie konnte nur der Kaiser 
diesem Mann die Vermittlung anvertrauen? Klesl erwähnte in seinem Gut 
achten Wiadyslaw nicht ein einziges Mal, denn leere Prätentionen waren für 
ihn keine Realität und die Polen Angeber, solange sie sich nicht von ihren alten, 
vergeblichen Wunschträumen erholen konnten. Für Haidelius war die Regie 
rung‘ Michails illegal und die Polen im Recht, wenn sie den Zaren nicht aner- | 


kanäten. Daß Michail zum Unterschied von Wiadystaw im Besitz des Lands 


war, sah Haidelius als bedauerliche Unordnung an, aber nicht als Argument 
gegen Wladyslaw. Er konnte nur von den friedliebenden Legionen des König 


und von dem eidbrüehigen Moskauern berichten. Die wahre Lage der Ding 


blieb ihm so unbekannt, wie die Polen es wünschten. 
Klesl wies darauf hin, daß der König „alle impresen in Moscau ohne Ier 


die Lage des Kaisers zur Zeit nicht viel besser. Haben denn nicht Matthias und Sigis- 
mund einander die schönsten Armutszeugnisse ausgestellt mit dem Bündnis gegen ihre 
eigenen Untertanen? Vgl. oben S. 161. 
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Majestät rat und vorwissen fürgenommen, davon derselben ychtes communi- 
ciert‘‘, und der Kaiser dem König die Vermittlung hätte aufdrängen müssen. 
In gewissem Sinn hatte Klesl recht, denn solange die Sachen des Königs gut 
standen, dachte er nicht daran, mit anderen zu teilen. Erst als es ihm schlecht 
ging, bat er um Hilfe. Doch wer hätte anders gehandelt? 

Es stimmt nicht ganz, wenn Klesl meint, man sei „gar nit der mainung, 
das Ier Majestät bey diser gelegenheit sollen pars werden, weil das ganze 
künigreich zusambt dem künig coniunctim solches an dieselb nit begehren“. 
Er weist als Beispiel auf den Widerwillen der Polen gegen die Türkenliga hin. 
Diese geschiekte Nebeneinanderstellung zeigt deutlich, daß Klesl polemisiert 
und überzeugen will, denn er wußte genau, daß Sigismund den Kaiser auf 
seine Seite ziehen wollte. Er machte hier bewußt keinen Unterschied zwischen 
diplomatischer und militärischer Unterstützung, denn für ihn war zwischen 
einer Abfertigung Helmes’ ohne Anerkennung und einer Kriegserklärung 
kein wesentlicher Unterschied, da er mit den Moskauern — den realen Ge- 
gebenheiten entsprechend — nur eine Neutralität zwischen Sigismund und 
Michail sah und das Verhalten des Kaisers als Parteilichkeit. Haidelius, den 
die Realitäten nicht sehr berührten, ist darüber sehr verwundert, denn in seinen 
Augen war der Kaiser doch von Anfang an neutral gewesen und hätte „keinen 
tail praeiudiciren wollen“. Für ihn waren Wladyslaw und Michail zwei voll- 
kommen gleichwertige Faktoren, er konnte zwischen Macht und Prätention 
nicht unterscheiden, er war eben Jurist und nicht Politiker. 

Klesl ging aber noch weiter: Sollte der Sejm auch die Politik des Königs 
unterstützen, so müßte der Kaiser doch zu vermeiden suchen, sich „dise, so, 
dem Moscoviter assistiern möchten, zu veunden‘‘ zu machen und die alte‘ 
Freundschaft mit dem Zaren zu zerstören. Der Kaiser müßte verhindern, daß 
der Krieg fortgesetzt werde und der Sultan mit den Moskauern gegen Polen 
gemeinsame Sache mache. Dazu müßte der Kaiser aber eine Gratulations- 
gesandtschaft an Michail schicken. Klesl überschätzte hier stark die Wirkung 
dieses diplomatischen Schrittes in Moskau, doch ist es interessant, daß er 


nach der mißlungenen Vermittlung im Sinne Warschaus einer Vermittlung 


in Sinne Moskaus noch Chancen gab. 

Entsendet man jedoch die vom Zaren erbetene Gratulationsgesandtschaft, 
dann könnte man auch weiterhin zum Moskauer Staat gute Beziehungen 
pflegen, um den Frieden mit den Türken zu sichern. Seiner Pflicht als- Bundes- 
genosse hätte der Kaiser König, Sigismund gegenüber allein schon dadurch 
Genüge getan, daß er die Anerkennung Michails so lange hinauszögerte, 

Für Haidelius warem das keine Argumente, denn die Moskauer waren in 
seinen Augen weder als Freunde zu schätzen, noch als Feinde zu fürchten: 
une quantit& negligeable. Er meinte, es wäre doch gar nichts zu befürchten, 
auch im früheren Zeiten hätte es Kriege gegeben zwischen den Schweden, 
Moskauern, Pelen, Fürken und Tataren, der Kaiser und seine Länder hätten 
aber nie darunter zu feiden gehabt. Haidelius hatte in Prag miemals den 
Kanonendonner dieser Kriege gehört. Weshalb sollten sie den Kaiser dann 
etwas angehen ? 
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Abschließend meinte Klesl, der Kaiser möge dem König von Polen schrei- 
ben, er könne die Moskauer nicht vor den Kopf stoßen und auch ihren dritten 
Gesandten mit leeren Händen nach Hause schicken. Er hätte Helmes warten las- 
sen, weil er hoffte, für den König einen annehmbaren Frieden zu erreichen, doch 
müsse er ihn jetzt abfertigen, da die Verhandlungen ergebnislos verlaufen waren. 
Klesl sah- voraus, daß Sigismund dem Kaiser die Anerkennung Michails übel 
nelmmen werde: Das sei aber nicht weiter zu beachten, dennder Kaiserfügejadem 
König keine Beleidigung zu, sondern trage nur den Umständen Rechnung2#5), 

Am 4. Juni 1616, kurz nach der Ankunft Klesls in Prag, beriet der Geheime 
Rat über die Finalrelation Haidelius’ und über die Abfertigung von Helmes. 
Außer Klesl waren nur noch Ulm und Meggau anwesend, und da Meggau 
tat, was Klesl wollte, wird es im Grunde wohl ein Gespräch zwischen Ulm 
und Klesl gewesen sein. Scheinbar war nun auch Ulm mit der Anerkennung 
Michails einverstanden, doch konnte er durchsetzen, daß vor Helmes’ Ab- 
fertigung Sigismunds Stellungnahme eingeholt wurde. Die Conclusio emp- 
fiehlt ein Schreiben an Sigismund mit der Mitteilung, daß sich der Kaiser 
„dermaln ains cathegorice resolvieren‘“‘ müsse, da er vor dem Römischen 
Reich die moskaufeindliche Haltung nicht länger verantworten könne2%), 


13. König Sigismund kann nochmals die Anerkennung 
des Zaren verhindern. Helmes wird entlassen 


In einem Schreiben vom 16. Juni 1616 teilte der Kaiser dem König von Polen 
schließlich mit, daß er beabsichtige, den Zaren Michail anzuerkennen247), Die 
Antwort Sigismunds kam am 20. Augustin Pragan. Nach der gelungenen Präpa- 
rierung Haidelius’ wardaskaiserliche Schreiben für den König eine richtige Über- 
raschung; er ist entsetzt. Mit allen nur erdenklichen Argumenten versucht 


245) Beilage 3. Haidelius’ Verteidigungsschrift, s. d. et 1, loc. cit. Haidelius korrigiert Klesl: 
Schweden habe Michail nicht anerkannt, da sich die beiden in Kriegszustand befinden. 
Das dürfte Klesl tibersehen haben, dennoch hatte er recht, denn die Schweden hatten 
schon im Januar 1616 ihre Thronansprüche aufgegeben, was einer Anerkennung Michails 
gleichkam. SoLov’Ev 9, S. 97. Tyszkowski1, der nur Haidelius’ Verteidigungsschrift, aber 
nicht Klesis Gutachten kannte, war der Ansicht, daß sich Haidelius gegen Angriffe 
Helmes’ zu verteidigen hatte. Erazm Heidelius, S. 68. 

246) Protokoll und Resolution des Geheimen Rats vom 4. Juni 161 6, Polonica 1616, fol. 39 
bis 40, vermutlich eine Abschrift des Originalprotokolls. Da Klesl dem Reichsvizekanzler , 
die Ausfertigung des Schreibens an König Sigismund überließ, können wir wohl anneh- 
men, ey Ulm die Form des Schreibens vorschlug und Klesl ihr zustimmte. Vgl. unten 
Anm. 247. 

247) Matthias an Sigismund, Prag 16. Juni 1616, Polonica 1616, fol. 48—49, Konzept mit 
Korrekturen- von Ulms Hand. Hier kamen noch einige Begründungen hinzu: Viele 
Fürsten hätten Michail anerkannt und Ulm fügte noch hinzu, daß man Thurn aus der 
Moskauer Gefangenschaft befreien müsse. Im Gutachten hatte Klesl vorgeschlagen, 
dem König zu schreiben, daß er den Kaiser in seine Pläne ursprünglich nicht einge- 
weiht hätte und deshalb auch nicht erwarten könne, daß der Kaiser nun für ihn Partei 
ergreife. Diese Äußerung wurde wohl von Ulm oder vom Kaiser selbst als zu unhöf- 
lich verworfen. 
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er den Kaiser von seinem Vorhaben abzubringen. Er steigert nicht nur die 
alten „Nachrichten‘“ — soweit dies noch möglich war — in den Superlativ, 
sondern er will dem Kaiser auch beweisen, daß er diesen Krieg zum Heil der 
katholischen Religion begonnen habe, also in einem ihnen gemeinsamen 
Interesse. Die unwürdige Behandlung Haidelius’ auf dem Kongreß vor Smo- 
lensk. wird in allen Tonarten variiert. Sigismund ist empört, daß der Kaiser 
überhaupt auf die‘Idee kommen konnte, ihn um einen Paß für Moskauer 
Gesandte zu ersuchen. Das wäre eine unerhörte Schande für ihn und seinen 
Sohn; er achte den Kaiser sehr, doch könne er dafür erwarten, daß der Kaiser 
nicht so unmögliche. Dinge von ihm verlange, ohne die Lage zu prüfen. Einige 
Fürsten hätten zwar Michail anerkannt, aber sie taten das aus Eigennutz, 
Feindschaft gegen Polen oder aus Unkenntnis der Zustände im Moskauer 
Staat. Der Kaiser sei doch mit ihm verwandt und — wäre bestens informiert 
über die Lage und über die Unverläßlichkeit der Moskauer. Schließlich fordert 
Sigismund ganz deutlich, der Kaiser möge die Äußerungen des letzten Briefes 
widerrufen 248). 

Sigismund maß der Angelegenheit so große Bedeutung bei und forderte 
vom Kaiser so kategorisch die Ablehnung. Michails, daß sich die kaiserlichen 
Räte nun vor die Alternative gestellt sahen: Einer von den beiden — Sigismund 
oder Michail — .mußte beleidigt. werden. Es gab keine schmerzlose Lösung 
der Frage. Da nun die üblen Folgen des unvermeidlichen Entschlusses .in 
beiden Fällen gleich groß erschienen, fiel die Entscheidung schließlich doch 
zugunsten Sigismunds; ob auch gegen Klesl, läßt sich aus den erhaltenen 
Quellen nicht feststellen, doch es ist sehr wahrscheinlich, daß er auch. jetzt 
noch für die Anerkennung Michails eintrat, obwohl Sigismund berichten 
konnte, daß der Sejm die Mittel zur Fortführung des Krieges bewilligt hatte. 
Diese Nachricht wird die polenfreundliche Partei am Kaiserhof gestärkt, aber 
Klesis Ansichten kaum geändert haben; hat er doch in seinem Gutachten die 
Anerkennung Michails empfohlen, auch wenn König und Sejm in den Mos- 
kauer Sachen einig werden sollten 249). 

Die schlesischen Religionsunruhen dürften wohl auch ein Grund gewesen 


248) „Ad has prioresque literas nostras, cupimus a Maiestate Vestra nobis ita responderi, ut 
vicissim intelligere possimus, Maiestatem Vestram eam habere rationem amicitiae nostrae 
quamı nos semper habendam duximus.““ Sigismund an Matthias, Warschau 23. Juli 1616, 
Polonica 1616, fol. 56—58, Original. Auch Wladystaw schrieb an den Kaiser und an 
die Kaiserin in demselben Sinn. Ibidem, fol. 59—60, 61-62. Der Überbringer des 
Schreibens ist nicht bekannt. Da der König der Angelegenheit so große Bedeutung 
beimaß, ist kaum anzunehmen, daß er nur diese drei Schreiben absandte, doch sind 
diese drei die einzigen, die uns erhalten sind. Daß er sich an die kaiserlichen Räte wandte, 
ist nicht sehr wahrscheinlich, eher schon an den päpstlichen Nuntius und vor allem an 
Ferdinand, durch den er versuchen konnte, den-sehr einflußreichen spanischen Resi- 
denten für seine Sache zu interessieren und zu einer Intervention zu bewegen. Der volle 
Erfolg von Sigismunds Protest macht eine Intervention von dritter“Seite sehr wahr- 
scheinlich. ey 

249) Sigismund an Matthias, Warschau 23. Juli 1616, Polonica 1616, fol. 56-58, Original. 

Vgl. auch oben S. 231. Matthias an Sigismund, Prag 7. September 1616, Polonica 1616, 

fol. 69—70, Konzept. 
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sein, weshalb der Kaiser zur Zeit größere Rücksicht gegenüber Sigismund für 
notwendig hielt. Er konnte in Schlesien ganz anders auftreten, wenn er wußte, 
daß ein treuer Freund und Bundesgenosse im Rücken seiner Gegner stand, 


Zur selben Zeit, als der Kaiser dem König von Polen antwortete, verhandelte i 


Erzherzog Karl, Bischof von Breslau, in Tschenstochau mit dem König wegen 
einer diplomatischen Intervention bei den. aufrührerischen Protestanten. Der 
König ssandte wirklich bald darauf einen Gesandten an die schlesischen Stände 
und ermahnte sie recht deutlich, ja sogar ein wenig drohend zur Ruhe. Wohl 
auf Klesis Rat bereinigte der Kaiser den Konflikt zwar im Guten und bat 
sogar den König, sich in Zukunft an ihn und nicht direkt an die schlesischen 
Stände zu wenden250), doch hätte im Ernstfall auch der Kaiser Sigismund: 
Unterstützung gewiß nicht verschmäht. 

Um mit einem halben Schritt nicht beide, Michail und Sigismund, zu: ver- 
ärgern, lenkte der Kaiser so deutlich und entschieden ein, wie es der König 
gefordert hatte. Er bezeichnete es als Mißverständnis, daß Sigismund annahn, 
er hätte die Moskauer ihm vorgezogen. Er hätte nur anfragen wollen, wie die 
Lage zur Zeit sei, da er nun nach Abbruch der Friedensverhandlungen den 
Moskauer Kurier abfertigen müsse. Aus dem letzten Brief Sigismunds hätte 
er alle nötigen Informationen erhalten und den Kurier nun abgefertigt. Sigis- 
mund erhielt auch eine Kopie des Bescheides an Helmes25!). 


In diesem Bescheid wird dem Moskauer Kurier mitgeteilt, daß die Ver- | 


250) PROCHASKA, S. 188f.; SZELAGOwsKı, Slask i Polska, S. 39ff.; GRÜNHAGEN, Geschichte 


Schlesiens 2, S. 154f. Matthias an Sigismund; Prag 20. Dez. 1616, Polonica 1616, fol. | 
81-82, Konzept. Zu Beginmrdes Jahres 1617 hat Klesl dieser Angelegenheit noch große 
Bedeutung beigemessen und auch das Hilfeversprechen Sigismunds keineswegs negativ 


bewertet, allerdings in einer Darstellung für den spanischen Hof. HAMMER-PURGSTALL, 


Khlesl 3, Nr. 805, S. 666. Die schlichtende Politik wird’ mit Recht ganz allgemein dm 


Einfiuß Klesis zugeschrieben. Huser 5, S. 108. Szelagowski gibt als Datum für die 
Zusammenkunft in Tschenstochau nur September an, doch’ wissen wiraus dem, Schreiben 
Haidelius’ an Ulm v. 14. Aug. 1615 (aus Warschau, Russica 1615, fol. 89—92, Original), 
daß der König ein Gelübde abgelegt hatte, alljährlich zu Mariä Geburt (8. Sept.) nach 


Tschenstochau zu pilgern (‚in Claro Monte Zastachoviae“: Jasna Göra, ein Kloster . 


bei Tschenstochau). Auch im Jahre 1615 erwartete der König den Besuch der Erzker- 
zöge Leopold und Karl, beide Brüder Erzherzog Ferdinands,.in Tschenstochaw. — Mjas- 
noj, der nächste Moskauer Gesandte nach Helmes, erfuhr von Sigismunds: Intervention 
und notierte: Sigismund will Schlesien angreifen, aber der Bischof hat geantwortet, 
er sei bereit, sich zu verteidigen. Daraufhin wurde der Kaiser sehr böse auf. Sigis 
mund; dieser hätte- derr Angriff geplant, um die katholische Religion in Schlesien aus- 
zurotten. PDS 2, col. 1316f. Das ist ein besonders. arges. Beispiel von Umverstand; 


dafßeine solche Verdrehung aber überhaupt möglich war, zeigt, wie schwach die Voraus | 


setzungen: der „hausbackenen Diplomaten‘ für ihre Aufgaben waren. Keim Wunder, 
wenn man sich in Moskau dann nicht auskannte. 

251) Matthias am Sigismund, Prag 7. Sept. 1616, Polonica 1616, fol. 69—70, Konzept..Interes- 
sant ist, wie man um den Ausdruck rang, als man Sigismund’ gegenüber zwar freund- 
lich sein, sich aber nicht festlegen wollte: „... et quibuscunque possimus modis illius 
partibus favere desideramus.‘‘ An Stelle des recht blassen „favere desideramus‘“ stand 
ursprünglich das: noch schwächere „favendum duximus‘‘, das durch die: viet deutlichere 
Wendung ‚„favere parati sumus“ ersetzt wurde. Dieser Ausdruck war aber anscheinend 
wieder zu stark. 
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mittlung leider erfolglos geblieben wäre, die Moskauer Kommissare aber dem 
Vermittlergesandten versprochen hätten, der Zar werde eine Gesandtschaft 
an den Kaiser senden; es wäre jedoch ungewiß, wann die Gesandtschaft ein- 
treffen werde, und deshalb stelle der Kaiser ihm frei, nach Hause zu fahren, 
da er ihn „nit aigentlich beschaiden“ könne 232). 

Eineinhalb Jahre hatte Helmes auf die Anerkennung. gewartet, und nun 
wurde, er mit leeren Händen nach Hause geschickt. Das hätte auch einen 
Mann mit Engelsgeduld außer Fassung gebracht. Geduld hatte Helmes ja 
bewiesen, aber ein. Engel war er nicht. Er dürfte als Protestant schon eine 
gewisse Feindseligkeit gegenüber dem Kaiser mitgebracht haben. Jetzt aber 
machte er seiner Wut über die Vergeblichkeit des langen Wartens kräftig 
Luft, besonders in Beschimpfungen seines mächtigen Förderers Klesl253). Das 
hat weder dem Ansehen der Moskauer noch der Anerkennung Michails 
etwas genützt; im. Gegenteil: Hatte USakov den Eindruck von Armut und 
Verkommenheit hinterlassen, so verärgerte Helmes mit seinem frechen und 
herausfordernden Benehmen den Kaiser und seine Räte. 

Er war wütend, fuhr aber nicht weg. Am 10. Oktober (s. v.?) gewährte ihm 
Klesl nochmals eine Audienz. Helmes hielt ihm seine früheren Versprechen 
vor und forderte nochmals die Anerkennung seines Herrn und Abfertigung 
durch den Kaiser persönlich. Klesl versprach, die-Bitte an den. Kaiser weiter- 
zuleiten; mehr konnte er anscheinend nicht tun 254). 

Helmes klagte auch, der Kaiser hätte dem König von Polen. gestattet, für 
den Moskauer Feldzug in seinen Ländern Söldner zu werben. Klesl versicherte, 
daß der Kaiser auch nicht einen Mann hätte werben lassen, und 'schwang. sich 
nochmals zw einer möskaufreundlichen Erklärung auf, obwohl doch alles 
dagegen sprach 355), 


252) Matthias an Helmes, Prag 7. Sept. 1616, Russica 1616, fol. 15—17, Original und Kon- 
zept. Der Kaiser bittet Helmes, er möge sich in Moskau für die Freilassung Thurns 
einsetzen. Eine derartige Bitte an U$akov hatte die Moskauer sehr geärgert; diese Art 
von Intervention konnte Thurn eher schaden. Vgl. PDS 2, col. 1102f. Helmes erwähnt 
diesen Bescheid nicht in seiner Finalrelation, doch dürfte das unabsichtlich unterblieben 
sein, da er in der Wiedergabe seiner Unterredung mit Klesl den Bescheid erwähnt. 
PDS 2, col. 1177. 

253) „A on de Ivan v tom slov& Kardinala obezöestil, &to-ego nazval popom.“ Er wird „Pfaff“ 
gesagt haben, da er diese Unterhaltung wohl in deutscher Sprache geführt haben dürfte. 
Klesi war sehr böse darüber und beklagte. sich bitter bei den nächsten Gesandten. 
PDS 2, col. 1278, 1307. Helmes dürfte:von Anfang an auch persönlich gegen die Kaiser- 
lichen eingestellt gewesen sein, wie wäre es sonst zu erklären, daß alle Ausländer ihn 
unter seinem richtigen Namen kannten, während man ihn am Kaiserhof immer nur 
Fomin nannte, also nie erfuhr, wie er eigentlich hieß. Westermann hatte seinen Namen 
am Kaiserhof genannt, und es war ihm gewiß-nicht verboten, den Namen zu nennen. 

254) PDS 2, col. 1177f. 

255) PDS 2, col. 1178. VAINSTEIN (S. 23ff.) hat aus dieser- Intervention Helmes’ enorm viel 

herausinterpretiert, dabei aber übersehen, daß Helmes auch die Nachricht wiedergab, 

die ihn zu dieser Intervention veranlaßte: Er hatte von beabsichtigten Werbungen er- 
fahren; manche wären der Ansicht, sie seien gegen: Schweden bestimmt, andere meinen, 

gegen die Türken, andere wieder, daß die Söldner gegen Moskau ziehen sollen. PDS 2, 
col. 1201 (2. Okt. 1616). VajnStejn meint, Helmes habe bald danach neue Nachrichten 
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Sechs Tage später ließ’ ikm-Klesl mitteilen, daß der Kaiser ihn nicht emp- 
fangen werde. Helmes fuhr noch immer nicht ab, benahm sich aber anscheinend 
so herausfordernd, daß die kaiserlichen Räte beschlossen, ihn abzuschieben. 
Noch einmal erhielt er einen Bescheid, und die kaiserlichen Sekretäre erklärten 
ihm bei der Überreichung, seine Verpflegung werde vom nächsten Tag an einge- 
stellt256). Inzwischen hatte er erfahren, daß in Aussig Moskauer Gesandte 
ängekommen waren, und fuhr ihhen ohne Wissen und Erlaubnis des Kaisers 
entgegen, um sie vor dem Kaiser zu warnen, und um sein eigenes Verhalten 
zu rechtfertigen, -bever die kaiserlichei Räte Gelegenheit hatten, sich über 
ihn zu beklagen 57). j 


14. Die Mission Mjasnojs: Der Kaiser anerkennt den Zaren 


In Moskau sah man im Sommer 1616 der Zukunft mit einigem Bangen 
entgegen. Die Verhandlungen waren mit beiden Gegnern abgerissen. Die 
Schweden belagerten Pskov, und von den Polen war nach der ungeschickten 
Politik auf dem Kongreß vor Smolensk nichts Gutes zu erwarten258). Ende 


von Werbungen eines polnischen Obersten namens „Parak‘“ erhalten. Eine höhere 
Seitenzahl ist noch kein Beweis für ein späteres Datum der Quelle: Helmes notierte 
nämlich diese Nachricht ein Jahr vorher (20. Sept. 1615); eine angeblich dritte Nachricht 
(S. 23, Anm. 4) ist tatsächlich die Nachricht, die Helmes zur Intervention veranlaßte 
(PDS 2, col. 1201). Also nicht ein Jahr später, da befand sich Helmes bereits wieder 
in Moskau. Die aus Pszonka zitierte Stelle (S. 24, Anm. 1) bezieht sich auf das Jahr 
1620 und nicht 1616, also auf den türkischen Krieg. Pamietnik Jakuba Pszonki, S. 68, 
Dann berichtet Vajnitejn lang uhd breit über den Grafen Adolf von Althan ($. 24f.), 
dessen „Militia Christiana“ seiner Meinung nach gegen Moskau gerichtet war. Woher 
VajnStejn die biographischen Angaben über Althan hat, verrät er nicht, doch sind sie 
mehr oder weniger richtig, wenn auch etwas aufgebauscht. Von der „Militia Christiana“ 
wissen wir nicht viel, doch so viel ist gewiß, daß sie auf keinen Fall gegen Moskau 
gerichtet war. Wenn Vajnstejn sich weniger mit Gerüchten geplagt hätte, die Helmes 
notiert hatte, dafür aber die’ neuere Literatur gelesen hätte, wäre ihm dieser Irrtum 
nicht unterlaufen. Über Althan und seine Militia vgl. SzeLaGowskı, $lask i Polska, 
S. 68ff.; DENSELBEN, Walka o Baltyk, S. 248f.; Tyszkowskı, Gustaw Adolf, S. 22f.; 
MACÜREK, Cesk& povstänf. S.36. Weitere Literatur siehe bei Macürek. — Der von 
Helmes erwähnte „Opman Spor“ (PDS 2, col. 1178, 1201) wird wohl der Baron Gustav 
Sparre gewesen sein, der für einen geplanten Feldzug gegen Schweden in den kaiser- 
lichen Ländern Truppen werben sollte. Sigismund an Matthias, Warschau 10. Juli 1616, 
Polonica 1616, fol. 54—55, Original mit Präsentationsvermerk v. 1. Okt. 1616. Ent- 
sprechend dem Vertrag von 1613 gab Matthias auch die Erlaubnis (Matthias an Sigis- 
mund, Prag 12. Okt. 1616, ibidem, fol. 75—76, Konzept), doch bleibt es unklar, ob 
dies wirklich mit Althans Militia etwas zu tun hatte. Da es sich bei Sparres Mission 
ausdrücklich um deutsches Fußvolk händelte, dürfte Sigismund nochmals um eine 

* Erlaubnis zu Werbungen ersucht haben, und zwar um ungarisches Fußvolk. Vgl. unten 
S. 239, Anm. 271. 

256) PDS 2, col. 1179ff. Der Bescheid v. 25. Oktober ist im Wiener Archiv nicht erhalten; 
wir kennen nur Helmes’ Übersetzung. PDS 2, col. 1187f. Diesmal unterschrieb der 
Kaiser nicht und der Ton des Schreibens ist wesentlich kühler als der des vorherge- 
henden. 257) PDS 2, col. 1271ff. 

258) Vgl. oben S. 154, 220; Tyszkowskı, Gustaw Adolf, S. 13; FORSTEN, Baltijskij vopros 2, 
S. 137. 
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Juni, als man den dritten Gesandten, Luk’jan Ivanovi& Mjasnoj, an den 
Kaiser abfertigte, wußte man anscheinend noch’nichts von den Steuerbewilli- 
gungen des Sejms für die Fortsetzung des Krieges gegen Moskau und glaubte 
gerade mit großer Freude an falsche Nachrichten vom Tod Sigismunds259). 
Ein Interregnum in Polen muß damals der Wunschtraum jedes patriotischen 
Moskauers gewesen sein, denn wie sollte sich der stark geschwächte Staat 
gegen einen Angriff der Polen mit deren ganzer Macht verteidigen. Im 
XVI. Jahrhundert hatten die Zaren die Interregna fleißig zu ihrem Vorteil 
genützt, und auch nach Sigismunds Tod im Jahre 1632 hofften sie, mit einem 
Polen ohne König leichter fertig zu werden 260), Diesmal gingen jedoch nicht 
ihre Wunsch-, sondern ihre Alpträume in Erfüllung. Aber, wie gesagt, davon 
wußten sie bei der Abfertigung Mjasnojs noch nichts; doch zeigt die Instruk- 
tion des Gesandten sehr deutlich, daß sie die Gefahr sahen und ihr entgegen- 
wirken wollten 261). 

Die diplomatische Großaktion des Jahres 1613 hatte keine nennenswerten 
Ergebnisse gebracht. Die größten Hoffnungen hatten die Moskauer auf den 
vom Sultan versprochenen Angriff auf Polen gesetzt, aber nun waren schon 
zwei Jahre vergangen ohne das geringste Anzeichen von dem erhofften Krieg; 
anstatt dessen kam es zu einem recht flauen persisch-türkischen Krieg?62). 
Dänemark, England und Holland hatten zwar, wie auch der Sultan und der 
Schah, ohne Bedenken Michail sofort anerkannt und mit Sympathieerklärungen 
nicht gespart, aber keiner von ihnen war bereit, in die neue Freundschaft 
auch die erbetene Hilfe zu investieren. Die*Engländer und Niederländer be- 
mühten sich um Handelsprivilegien und waren deshalb besonders freundlich, 
aber Opfer wollten auch sie nicht bringen. Christian IV. tat so gut wie gar 
nichts und der Schah nicht viel mehr263). Die Moskauer konnten zwar fest- 
stellen, daß die Polen nicht viele Freunde hatten, und das mag sie beruhigt 
haben, einen greifbaren Nutzen konnten sie daraus nicht ziehen. Den Papst 
und Spanien zählten sie mit Recht auch zu den Freunden Sigismunds 26%), 
aber wirklich ernst nahmen sie nur den Kaiser. Die anderen beiden waren zu 
entfernt und lagen wohl auch sehr am Rande ihres politischen Horizonts. 
Der Kaiser jedoch machte ihnen Sorgen. Wir können wohl annehmen, daß 
die Moskauer von dem Bündnis zwischen Sigismund und dem Kaiser im Laufe 
des Jahres erfahren haben, das nun seit seiner Publikation in Polen vergangen 
war 265). Sie mochten der Ansicht sein, daß der Kaiser nach der mißlungenen 
Vermittlung verpflichtet sei, dem König aktiv Hilfe gegen Moskau zu leisten, 


25) Vom Sejm wird in der Instruktion immer wie von einem zukünftigen Ereignis gespro- 
chen. PDS 2, col. 1223. Noch Mitte August glaubte man an Sigismunds Tod. PDS 2, 
col. 1143, 1230ff. 

260) KonopczyNskı, Dzieje Polski 1, S. 136ff., 176ff., 291ff. 

#1) PDS 2, col. 1221ff. 262) Vgl. oben S. 116, 135, 149, 183. 

263) SoLov’Eev 9, S. 77f., 179; KORDT, Oderk, S. CXXXff.; LUBIMENKO, S. 147ff.; Tysz- 
Kowskı, Gustaw Adolf, S. 12; FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. 124ff. Von den oben 
erwähnten Subsidien (S. 183, Anm. 84) erhielt der Zar nur die 6.000 Rubel vom Schah 
noch rechtzeitig. 

24) Vgl.obenS. 186, Anm.95;S.218, Anm. 204; PDS 2,col. 1222f. 265) Vgl.obenS.161. 
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denn vor allem zwei Momente treten im Schreiben des Zaren und in 
Mijasnojs Instruktion besonders stark hervor: Die Rechtfertigung des Ver- 
haltens auf dem Kongreß vor Smolensk, und die Angst vor einer Unter- 
stützung Sigismunds durch den Kaiser266). Diese Befürchtungen waren um 
so stärker, da mit der besseren Kenntnis der politischen Lage in Europa eine 
eher feindliche Haltung des Kaisers wahrscheinlicher wurde267). Der direkte 
Kontakt mit dem Kaiser hatte diese Befürchtungen zwar nicht bestätigt, 
abef er hat auch nicht das Gegenteil bewiesen. Den Moskauern mußte die Ein- 
stellung des Kaisers als ein Schwanken zwischen Neutralität und polen- 
freundlicher Politik erscheinen, was ja auch tatsächlich zutraf. Daß ihnen 
Gewißheit und Klarheit über die Haltung des Kaisers von besonderer Be- 
deutung waren, zeigt der außergewöhnlich umfangreiche und detaillierte 
Auftrag an Mjasnoj, Nachrichten über die politischen Ziele und Absichten 
des Kaisers zu sammeln 268), 

Die Moskauer durften natürlich nicht warten, bis die Entscheidung zu 
ihren Ungunsten ausfiel. Als im Jahre 1615 ihre Sachen besser standen, 


hatten sie noch 'gepoltert, gedroht und erpreßt. Jetzt schien ihnen ein etwas 


sanfterer Ton ratsam; der scharfe war auch wirkungslos geblieben, wie 
Helmes’ Schicksal ihnen zeigen mußte. Überdies war die Entsendung einer 
dritten Gesandtschaft in derselben Angelegenheit nach zwei 'abweisenden 


Bescheiden schon an sich ein Schritt, der mit dem empfindlichen Ehrgefihl . 


der Moskauer nur schwer vereinbar war und ihnen gewiß nicht leicht äiel, 
zumal sie ja nicht wußten, unter welchen Umständen ihr Kurier am Kaiser- 
hof festgehalten wurde. Die letzten Nachrichten von Helmes waren nun schon 


‘ein Jahr alt269) und hatten an Wahrscheinlichkeit verloren, da Haidelius 


nie von einem absichtlichen Festhalten des Kuriers gesprochen hatte. Mjasnoj 
mußte auch die Entlassung Helmes’ betreiben ?70), aber seine Hauptaufgabe 
war natürlich, die Anerkennung des Zaren zu erwirken. In dem Schreiben, 
das er zu überbringen hatte, ist jedes harte Wort vermieden, und sogar Haidelius 
wird gelobt, obwohl die Moskauer wahrlich nicht den geringsten Grund 
dazu hatten. Sie betonten immer wieder ihre friedlichen Absichten und baten 
den Kaiser, er möge Sigismund nicht helfen, sondern ihn zur Wiederaufnahme 
der Friedensverhandlungen bewegen ?71), 


266) PDS 2, col. 1222f., 1237ff., 1243. 

267) Die Kenntnis, daß in Europa die Konflikte vorzüglich religiöser Natur waren, dürfte 
wohl auch dazu beigetragen haben. PDS 2, col. 1222. Wenn Vam$tems Behauptung 
(S. 24), die Moskauer hätten die Nachrichten über die geschlossene katholische Front 
gegen Moskau von englischen und holländischen Kaufleuten erhalten, zutrifft, wäre 
die Vorstellung eines feindlichen Kaisers um so erklärlicher, da die Engländer und Hol- 
länder in Moskau erheblichen Kredit hatten. 268) PDS 2, col. 1221-1224, 

269) Helmes’ Schreiben vom 10. Juni 1616 (s. v.?) kam erst am 8. Aug. s.v. in Moskau 
an. Mjasnoj war zu dieser Zeit schon in Archangel’sk. PDS 2, col. 1141f., 1254. Vgl, 
oben S. 83. Wie schon im Februar 1616 gaben die Moskauer vor, der Kaiser hätte 
sie um die Entsendung einer Gesandtschaft durch Haidelius ersuchen lassen. PDS 2, 
col. 1241, 1318. Vgl. oben S. 220. 270) PDS 2, col. 1225f. 

271) Michail an Matthias, Moskau 14. Juni 1616 s. v., in: PDS 2, col. 1234—1245; Polonica 
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Besondere Aufträge hatte Mjasnoj ebensowenig zu erfüllen wie seine Vor- 
gänger. Nur ein Antwortschreiben und eine Antwortgesandtschaft mit allen 
nötigen Instruktionen für die Festigung guter Beziehungen sollte er mit- 
bringen ?72), 
Als der Gesandte in Aussig wartete, um von den Kaiserlichen nach Prag 
eingeholt zu werden, tauchte plötzlich Helmes bei ihm auf, wurde aber bald 
abgeführt und eingesperrt, da er unter etwas eigenartigen Begleiterscheinungen 
Prag verlassen hatte. Mjasnoj bekam es ein wenig mit der Angst zu tun, aber 
es geschah ihm nicht das Geringste?73), er wurde im Gegenteil mit großem : 


1616, fol. 41—47, deut. Übersetzung. Es dürfte sich jedoch nicht um die in Moskau 
hergestellte Übersetzung handeln (vgl. PDS 2, col. 1233f., 1315), da der Kaiser Majestät, 
der Zar aber nur Hoheit tituliert wird. Wieder ist von dem Unglück der Uneinigkeit i 
der christlichen Herrscher die Rede und von der Absicht des Zaren, gegen die Türken 
zu ziehen. PDS 2, col. 1240f. Wie schlecht es den Moskauern ging, sieht man schon 
daran, daß sie sogar zu Friedensverhandlungen in Warschau bereit waren. PDS 2, 
col. 1243. — Der Kaiser wurde gebeten, keine Werbungen der Polen in seinen Ländern 
zuzulassen. Diese Bitte des Zaren erfüllte der Kaiser nicht, denn im November 1616 
wandte sich Matthias an den ungarischen Palatin Thurzö wegen polnischer Werbungen. 
Thurz6 war von der Bitte gar nicht begeistert, aber döch bereit, die Werbung von 2000 
Mann zuzulassen. Er nahm an, daß die Söldner für den Krieg gegen Moskau ‚bestimmt 
waren: „Habetur praeterea pro comperto regem Polöniae exereitum hunc in Moscoviam 
expedire constituisse; unde propter loci distantiam aliaque fortunae tela metuendum 
occuyrrit, ne paucissimi ex illis in Hungariam redire possint amplius.“ Thurzö an den 
Kaiser, „ex arce mea Byttche‘1. Dez. 1616,'Kriegsarchiv, Hofkriegsratsakten, 1616, 
Expedit, Dez., Nr. 23.’ Im Frühjahr 1617 gab Matthias die Weisung, alles Nötige für die 
Werbung von .2000 Mann für den König von Polen vorzubereiten. Matthias an die Ge- 
heimen Räte in Wien, Prag 22. April 1617, ibidem 1617, Expedit, Mai, Nr. 3. Vor dem hat 
Sigismund am 10. Januar 1612 um Werbeerlaubnis ersucht. Der Hofkriegsrat befür- 
wortete dieses Ansuchen. Gutachten des Hofkriegsrates v. 28. März 1612, ibidem, 1612, 
Reg., März,-Nr. 25. Vgl. auch: Smutnoe vremja 3, S. 121. In der Zwischenzeit hören 
wir nichts von polnischen Werbungen in den kaiserlichen Ländern, doch hatte Sigis- 
mund in diesen Jahren auch gar nicht das Geld zu neuen Werbungen. VAnSTEI (S. 23) 
weist mit Recht darauf hin, daß die Werbung deutschen Fußvolkes damals nichts Außer- 
gewöhnliches war, doch.ist es fraglich, ob gerade die Länder des Kaisers „die Haupt- 
quelle Sigismunds zur Komplettierung seiner Streitkräfte waren“, denn auch der Kur- 
fürst von Brandenburg konnte Sigismund Werbungen nicht ausschlagen. Mjasnoj erfuhr 
(PDS 2, col. 1265), daß sich der König von Polen vergebens bei allen deutschen Fürsten 
um die Genehmigung bemühte, Truppen zu werben. Im Vertrag v. 1613 hatten Matthias 
und Sigismund versprochen, einander Werbungen zu gestatten und den Feinden zu 
verbieten, denn so wie Sigismund kaum ohne deutsches Fußvolk auskam, so brauchte 
der Kaiser polnische Reiter. Korzon, Dzieje wojen 2, S. 71ff.; MACÜREK, Cesk& povstänf, 
S. 7. Überdies war eine Werbeerlaubnis kein besonderer Beweis von Feindschaft gegen 
den anderen Herrscher. So erlaubte Jakob von England sowohl dem Pfalzgrafen als auch 
den Spaniern Werbungen (1620), um seine Neutralität zu betonen. GINDELY 3, $. 63. 

272) Von der Instruktion ist nur ein Teil erhalten, doch läßt sich an der Finalrelation er- 
kennen, daß Mjasnoj keine besonderen Aufträge hatte. PDS 2, col. 1317ff. Er dürfte 
auch den Auftrag erhalten haben, die einflußreichen Räte des Kaisers durch Geschenke 
zu gewinnen, denn sowohl Klesl als auch Fürstenberg erhielten von ihm je 40 Zobel- 
felle. PDS 2, col. 1314, 1316. 

273) PDS 2, col. 1271f., 1348. Helmes wollte erst in der Nacht abreisen, da sich aber der 
Kutscher weigerte, in der Nacht zu fahren, verhängte er am nächsten Tag in aller Früh 
die Kutsche, damit ihn niemand wegfahren sähe. Der Kaiser verbot ihm jeden Verkehr 3 
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Pomp &mpfangen: Vor Präg wurde er vom Oberstkanzler von Böhmen 
begrüßt und in die Stadt eingeholt; am nächsten Tag statteten ihm der Obert- 
hofmeister und der Obersthofmarschall einen Besuch ab, wie es bei feierlichen 
Gesandtschaften der Brauch war?7#). 

Aber ganz glatt ging auch diesmal nicht alles. Klesl fürchtete, daß es bei 
der Audienz wieder zu einem Skandal kommen könnte und bestand darauf, 
daß der"Gesandte zuerst zu ihm käme; sonst werde der Kaiser ihn nicht 
empfangen. Nach einem schweren Protest fuhr Mjasnoj zum „Kardinal“, 
der wegen dieser Forderungnoch im Jahre 1654 in einer Moskauer Gesandten- 
instruktion als böser Geist herumspukt. Die Unterredung verlief in aller 
Freundschaftlichkeit: Klesl wollte anscheinend den Gesandten nur davor 
warnen, gleich Helmes bei der Audienz zu skandalieren. Wenn sie das täten, 
würden sie ebenso wie Helmes nur die guten Beziehungen zwischen dem 
Kaiser und dem Zaren stören und auch ohne Antwort abreisen müssen. 
Klesl beklagte sich bitter über das schlechte Benehmen Helmes’, der auch 
ihn beleidigt hätte275). Diese Klagen hatten wohl auch einen bestimmten 
Zweck: Sie sollten Helmes’ Abfertigung ohne Brief an den Zaren und ohne 
Anerkennung als Folge des schlechten Betragens des Kuriers erklären, also 
den Kaiser als den Beleidigten hinstellen, um dem Vorwurf, dieser habe den 
Zaren beleidigt, zuvorzukommen. 

Nach dieser Unterredung erhielt Mjasnoj ohne weiters eine Audienz. Da 
Klesi die Vorverhandlungen selbst geführt hatte und bei der Audienz neben 
dem Kaiser stand, dürfte auch er es gewesen sein, der das Zeremoniell ganz 
nach Wunsch der Moskauer organisierte. Nach dem Auftritt mit Helmes 
wußte man ja, worauf es dem Zaren ankam, und so setzte sich der Kaiser 
erst gar nicht nieder, um das sonst nicht übliche Aufstehen zu vermeiden, 
lüftete nach Wunsch den Hut und ließ durch den Reichsvizekanzler nach der 
Gesundheit des Zaren fragen ?79). 

Bei der Besprechung mit den Geheimen Räten brachte Mjasnoj nicht 
mehr vor, als die Räte schon aus dem Schreiben des Zaren wußten. Klesl 
und Ulm protestierten gegen die Festhaltung von Thurn und Gregorowicz, 
doch Mjasnoj gab vor, davon nichts zu wissen, und bemühte sich — ganz 
im Sinne der neuen Moskauer Taktik —, den schlechten Eindruck der 
geharnischten Protestschreiben vom August und Dezember 1615 abzu- 
schwächen. Er versicherte, daß die beiden Gesandten gewiß auch dann nach 
Persien entlassen würden, falls ihnen vorübergehend wegen Helmes’ Fest- 
haltung die Weiterreise verwehrt worden wäre, denn der Zar ‚wird sich mit 
Ihrer Kaiserlichen Majestät nicht zerstreiten‘‘, sondern will mit dem Kaiser 
„mehr als mit allen anderen Großmächtigen Herrschern in Freundschaft 
und Liebe‘ verbunden sein. Klesl gab sich mit dieser Erklärung zwar nicht 


mit Mjasnoj, dennoch konnten die beiden heimlich einige Briefe wechseln. PDS 2, 
col. 1273 ff. 

274) PDS 2, col. 1295ff. 275) PDS 2, col. 1300ff.; 3, col. 103. 

276) PDS 2, col. 1310ff. 
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zufrieden, doch mehr war aus Mjasnoj nicht herauszukriegen 27”). Die Ent- 
scheidung des Kaisers wurde durch diese unfreundliche Maßnahme” der 
Moskauer nicht beeinflußt, obwohl man Mjasnojs Versicherungen mit Recht 
mißtraute. 

Am 7. Januar 1617 war die Anerkennung Michails bereits beschlossen. 
Nur die Schreiben an Michail und Sigismund sind.erhalten, so daß wir nicht 
wissen, wie es zu dieser Entscheidung kam. Die Argumente für und wider 
die Anerkennung dürften wohl dieselben gewesen sein, die uns schon aus 
den Gutachten früherer Jahre bekannt sind. Nur Haidelius wurde als „Sach- 
verständiger‘“ um ein Gutachten gebeten. Er riet, den Ausgang des Krieges 
abzuwarten und die Gesandten mit „guetter vertröstung‘‘ abzufertigen278), 
aber man kümmerte sich diesmal ebensowenig um seine Ratschläge, wie 
ein halbes Jahr zuvor 279), - 

Daß Erzherzog Maximilian, der sich zur Zeit in Prag aufhielt, für die An- 
erkennung Michails eintrat, wie Henckel dem Moskauer Gesandten erzählte, 
wird durch andere Quellen nicht bestätigt. Es wäre jedoch durchaus denk- 
bar, daß der Erzherzog auch noch im Jahre 1617 nicht viel für seinen einstigen 
Rivalen um den polnischen Thron übrig hatte, dafür aber die Moskauer in 
guter Erinnerung. Da er im Sukzessionsstreit’ der eifrigst@ und schärfste 
Gegner Klesis war, konnte seine Fürsprache‘ bei den Gegnern Klesis wirk- 
sam sein, also gerade bei den Räten, die bis dahin immer die Anerkennung 
Michails hintertrieben hatten 280). ” 

Gewiß hatte man das.letzte; schärfe Schreiben des Königs von Polen in 
der Moskauer Sache am Kaiserhof noch nicht vergessen. ES mußte den 
Räten klar sein, daß Sigismund den Schritt des Kaisers nicht billigen würde. 
Um aber einem neuerlichen geharnischten Protest auszuweichen, beschloß 
man, Sigismund vor!die vollendete Tatsache zu stellen und ihm die Nachricht 
so verdaulich wie möglich zu machen. Mit den alten — uns schon aus dem 
Schreiben vom 16. Juni 1616 bekannten — Argumenten begründete der 
Kaiser diesen Schritt und versicherte, daß durch die Anerkennung keineswegs 
ein Präjudiz gegen die Rechte seines Sohnes geschaffen wäre. Um seine 
schwägerliche Loyalität zu unterstreichen, sandte er Sigismund eine Abschrift 
des Moskauer Schreibens und gewiß auch eine seines Schreibens an 
Michail2s1), 





27) PDS 2, col. 1317. „Carskoe velitestvo ni v dem s cesarskim velidestvom ssoritsja ne 
stanet, 'chodet carskoe velitestvo byt’ s cesarskim velitestvom v druZb& i v ljubvi mimo 
vsöch velikich gosudarej.‘“ 

278) Nur dem Inhalt nach ist zu erkennen, daß es ein Gutachten Haidelius’ über die Abfer- 
tigung Mjasnojs ist; es ist weder datiert, noch von Haidelius’ Hand, noch durch einen 
Aktenvermerk gekennzeichnet. Russica- 1616, fol. 18—19, Kopie (9). 

279) Vgl. oben S. 223 f., 227—232. j 

20) PDS 2, col. 1327; Gmpeıy 1, $.35, 42f., 45f.; UEBERSBERGER, S.’S13f., S21f. 

221) Vgl. S.232. Matthias an Sigismund, Prag 7. Jan. 1617, Russica 1617, fol. 1-6, zwei 
Konzepte. Als einen der wichtigsten Gründe führte der Kaiser an, daß die Reichsfürsten 
zu einem guten Teil Michail als den rechtmäßigen Herrscher ansahen. Damit hatte 
Matthias recht. Die Hamburger und Lübecker boten Mjasnoj Hilfe für den Zaren 


16 Leitsch, Moskau 
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In dem Brief an Michail erklärte der Kaiser sein bisheriges Verhalten mit Hehl 284). 
einer geschickten Doppeldeutigkeit, denn die schlichte Feststellung, Sigismund händig eiı 
hätte immer versichert, auch sein Sohn wäre gewählt worden, ließ sich geger- anscheine: 

SR über den Moskauern als Entschuldigung für die große Verspätung und Wie sol 
gegenüber Sigismund als Beweis für die neutrale Haltung des Kaisers deuten. heiten ver 
Um dem König von Polen auch jetzt zumindest auf halbem Wege entgegen- der sich ° 
zukommen, anerkannte der Kaiser Michail nur als Zaren de facto. „Dem | daß man 
durchlauchtigsten, großmachtigen herrn czar Michael Feodrowicz, iezigen hatte. W; 
possidirenden herschern aller Reussen‘‘ hoffte der Kaiser mit dieser Anred: prompt ei 
einen gültigen Beweis seiner freundschaftlichen Absichten zu geben, Ohne die Mosk 
Sigismund allzusehr zu verärgern. Auch der Brief selbst zeigt recht deutlich, Die m; 
daß er nicht nur für die Moskauer, sondern vor allem für Sigismund geschrieben Problem | 
wurde. Dem leisen Vorwurf, die Smolensker Verhandlungen wären gescheitert, Brief nich 
weil sich die Moskauer der kaiserlichen Vermittlung nicht anvertraut hätten, für seiner 
folgt ein neuerliches Vermittlungsangebot. Den Gratulationsgesandten kleineren 
werde der Kaiser erst nach dem polnisch-moskauischen Friedensschluß sen- aber ansc 
den, damit keinem der beiden Gegner ein Präjudiz geschähe. Dieser Passus gewesen : 
war nur für Sigismund bestimmt, denn die Moskauer hätte man gewil deutlich ; 
lieber mit harmlosen Lügen vertröstet, als mit kühlen Neutralitätserklärungen stützen w 
geärgert, während ja die Behandlung Haidelius’ wirklich nicht sehr ehren- der Kaise 
voll war für den Kaiser, und der Vorwurf von seinem Standpunkt aus berechtigt. kannte, v 
Der Brief endet mit zwei Ermahnungen: Der Zar möge in Zukunft durch- Ihrer Zari 
reisende Gesandte nicht festhalten und Kuriere schicken, die sich besser hatte er d 
benehmen können als Helmes?82). die niema! 

Wüßten wir nicht, daß es den Moskauern vor allem um den Titel ging, schäbiges 
müßten wir die Mission Mjasnojs als vollkommen mißglückt bezeichnen, Als He 
denn die einzige höfliche und freundschaftliche Stelle in dem Brief ist die Moskauer 
formelle Einleitung, die Sigismund verärgern und den Moskauern nur billig erhitzen 28 

z erscheinen mußte, während der Rest des Schreibens Sigismund kaum be über den 
ruhigen konnte, aber die Moskauer verstimmte. Die Versicherung, der Kaiser erfuhr. Er 
h würde Sigismund gegen Michail nicht unterstützen, gab Klesl nur mündlich über Mos 
ab283), im Brief überging der Kaiser diese den Moskauern so wichtige Frag — 
mit Schweigen. Diese Lösung kann man kaum als einen Erfolg Klesls be- 284) PDS 2 
zeichnen; seine Ansichten hatte er auch nicht geändert, denn in den Verhand- 285) Wie Si 
lungen mit Mjasnoj machte er aus seiner Geringschätzung Sigismunds kein ae 
gegen Polen an. PDS 2, col. 1257£., 1263. Auf der Rückreise lud der Kurfürst von Sachsen 286) PDS 2 
Mjasnoj sogar zur Tafel. PDS 2, col. 1342; Koch, Sachsen und Rußland, S. 87. — Auch 287) „Velikc 
die Nützlichkeit gegen die Türken wird als Argument für Michail angeführt. Seit der ot’nası 

1 Türkenhilfe des Zaren Fedor war dies trotz allen späteren Enttäuschungen zu einem das Da 

| f Axiom der kaiserlichen Politik geworden. er noch 

ö ! 282) Matthias an Michail, Prag 7. Jan. 1617, Russica 1617, fol. 7—15, Kopie und Konzept Verzög 

h mit Korrekturen von der Hand Klesis. Vgl. auch FLEISCHHACKER, Grundlagen, S. 145. ten wuı 
; Warum VANSTEIN (S. 83) annimmt, der Kaiser hätte den Zaren nicht anerkannt, bleibt die Ho! 
N unklar, da doch z. B. in der Istorija diplomatii (1, S. 227) erwähnt ist, daß der Kaiser Monat. 
y den Zaren im Jahre 1616 (richtig 1617) anerkannt hätte. Hofkar 

283) PDS 2, col. 1334. 288) PDS“2, 
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Hehl284). Er fügte auch in das ursprüngliche Konzept des Schreibens eigen- 
händig einige mildernde Wendungen ein, alleih in der Grundtendenz war er 
anscheinend doch an einen Beschluß des Kaisers gebunden. 

Wie sollte auch etwas Ganzes herauskommen, wenn man jahrelang Halb- 
heiten versucht hatte. Die endgültige Lösung war wieder nur ein Kompromiß, 
der sich von den früheren Versuchen nur dadurch wesentlich unterschied, 
daß man die Frage mit dem Vollzug der Anerkennung endlich vom Halse 
hatte. Was der Kaiser von Anfang an zu vermeiden gesucht hatte, trat 
prompt ein: Beide waren verärgert und keiner zufrieden. Nur hatten eben 
die Moskauer ein viel längeres Gedächtnis als die Polen 285). 

Die mangelhafte Anerkennung dürfte für die Moskauer allerdings kein 
Problem gewesen sein, denn sie warfen Mjasnoj nachher vor, daß er den 
Brief nicht aus den Händen Klesls hätte empfangen dürfen und lobten ihn 
für seinen Protest gegen die Weglassung Livlands und einer Reihe von 
kleineren Städten im Titel des Zaren. Das „Jetzig-Possidierend“ störte sie 
aber anscheinend gar nicht286). Es dürfte ihnen wohl ziemlich gleichgültig 
gewesen sein, wie der Kaiser den Zaren anerkannte, wenn er damit nur 
deutlich genug zum Ausdruck brachte, daß er Wiadyslaw nicht unter- 
stützen werde. So dürfte es sie auch nicht besonders aufgeregt haben, daß 
der Kaiser in der Abschiedsaudienz Michail als Zaren auch de jure aner- 
kannte, wenn er seinem „Freund und Bruder, dem erwählten Herrscher, 
Ihrer Zarischen Hoheit‘‘ höchst persönlich einen Gruß entbot 287). Damit 
hatte er die Wahl Michails als legal anerkannt. Aber das blieben Halbheiten, 
die niemandem Freude machten und niemanden gewannen, die nur ein etwas 
schäbiges Ende, aber keinen Anfang machten. 

Als Helmes und kurz danach Mjasnoj in Moskau ankamen, hatten die 
Moskauer andere Sorgen und keine Zeit, sich über Formalitätsfinessen zu 
erhitzen 288). Helmes war der Ansicht, daß der Kaiser seine Einstellung gegen- 
über den Moskauern änderte, als er von den Steuerbewilligungen des Sejms 
erfuhr. Er sah sehr richtig den Zusammenhang der kaiserlichen Politik gegen- 
über Moskau mit den Ereignissen in Polen. Von den Meinungsverschieden- 


284) PDS 2, col. 1335. j 
285) Wie Sigismund auf diese Nachricht reagierte, ist nicht bekannt. Vermutlich dürfte er 


das Schreiben vom 7. Jan. 1617 überhaupt nicht beantwortet haben. Nach seiner Hal- | 


. tung in den vohergehenden Jahren kann man jedoch mit Sicherheit annehmen, daß 
er verärgert war. 

286) PDS 2, col. 1331ff., 1350. 

287) „Velikomu na$emu drugu i bratu, izbrannomu derZavcu, carskomu velidestyu Jjubitelnoe 
ot nas £elobit’e.“ PDS 2, col. 1337. — Mjasnojs Datierungen sind unverläßlich, so ist 
das Datum der Abschiedsaudienz, 11. Feb. 1617, gewiß nach dem neuen Stil, während 
er noch seine Ankunft in Prag mit dem 14. Noy. 1616 nach dem alten Stil notierte. Die 
Verzögerung der Abfertigung Mjasnojs hatte keine politischen ‚Urgachen, Den Gesand- 
ten wurden gewöhnlich beider Abschiedsaudienz goldene Ketten verehrt, diesmal konnte 
die Hofkammer aber nur silberne auftreiben. Das verzögerte die Abfertigung um einen 
Monat. Matthias an die Hofkammer, 9. Feb. 1617 und die Antwort v. 10. Feb. 1617, 
Hofkammerarchiv, Reichsakten Fasz. 169, fol. 324327. 

288) PDS 2, col. 1210, 1346, 
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heiten unter den kaiserlichen Räten hatte er jedoch nichts erfahren, und so 
kofinte er die Erklärungen Klesis nur als diplomatische Taktik deuten und 
nicht als echten Freundschaftsbeweis, dem die Erfüllung versagt blieb. Von 
Hilfeleistungen .des Kaisers oder des Papstes an den König von Polen hätte 
er nichts erfahren, und in der Sache der Werbungen wußte er nicht eigentlich, 
ob,er mehr dem Gerücht oder Klesl trauen sollte289), 

Mjasnoj hatte weder Zeit noch Gelegenheit gehabt, Lage und Absichten 
des Kaisers so gründlich zu studieren wie Helmes. Überdies war er einer jener 
hausbackenen Diplomaten, die ihre Verfehlungen nachher mit Unwissenheit 
entschuldigen durften290). Es war dies seine einzige diplomatische Mission, 
und er zeigte keine außergewöhnliche Geschicklichkeit, wenn er z. B. seinen 
Pristav um die Angaben bat, deren Auskundschaftung ihm in Moskau auf- 
getragen worden war291). Als Diplomat war er keine Leuchte, aber dafür 
war er der einzige von den drei Abgesandten des Zaren, der seinen Herm 
würdig vertrat. Seine Finalrelation ist in ruhigem und sachlichem Ton ge 
halten; er hat weder sich betrunken und gerauft, noch geprahlt und gedroht. Er 
war ein Mann, der gewohnt war zu befehlen, und der seine Aufgabe mit 
Würde erfüllte292). Seine ruhige Sachlichkeit und sein würdevolles Benehmen 
haben am Kaiserhof gewiß einen guten Eindruck gemacht und seinem Herm 
nur genützt. Auch der Zar mußte mit ihm zufrieden sein, denn schließlich 





289) PDS 2, col. 1291. "Helmes ist von den dreien der einzige, dessen Verhalten von den 
Bojaren anscheinend gebilligt wurde. Es dürfte ihm wohl gelungen sein, sein schlechtes 
Benehmen als Verteidigung der Ehre des Zaren hinzustellen. Während wir später von 
Mijasnoj nichts mehr hören, bekleidete Helmes bereits im Mai 1618 wieder die ehren- 
volle Stelle eines Dolmetschers bei feierlichen Audienzen. ADELUnG 2, $. 273. Im Jahre 
1621 wurde er in einer geheimen Mission ins Ausland geschickt: Er sollte für den Zaren 
Brautschau in verschiedenen Ländern halten. Dieser Auftrag zeigt deutlich das große 
Vertrauen des Zaren zu Helmes. Banty$-KAMEnsKu, Obzor 2, S.258f., 260; 4, 262, 
267. Seine Mission war erfolgreich, denn noch im selben Jahr warb Michail in Däne- 
mark. SoLov’Ev 9, S.149. Helmes dürfte auch ein großes Einkommen gehabt haben, 
denn in den zwanziger Jahren baute er sich im Ausländerviertel in Moskau ein großes 
Haus. Cväraev, Protestantstvo i protestanty, S.249. Die holländische Gesandtschaft, 
die in den Jahren 1630/31 in Moskau war, hält ihn für einen wichtigen Mann: „...Hans 
Helmus, eerster Keysers tolck, die in alle publycke actie het woordt overbrocht.‘* SIRIO 
116, S.42. „Des Zaaren vornehmbster Dolmetscher Hans Helmes“ war auch bei den 
geheimen Verhandlungen der holsteinisch-schwedischen Gesandtschaft anwesend (Aug. 
1634), der Olearius angehörte. Vgl. Olearius, S. 33, 38. Nach einer späteren Ausgabe 
des Olearius (Hamburg, 1696) soll er im Jahre 1653 im Alter von 97 Jahren gestorben 
sein. KORDT, Oderk, S. CXI. Vgl. oben S. 199, Anm. 138 und 139. 

290) PDS 2, col. 1351f. 

291) PDS 2,‘col. 1278f., 1284, 1326. . 

292) Im zweiten Aufgebot war Mjasnoj Kommandant der tatarischen Abteilungen aus Kazan’. 
SoLov’Ev 8, S. 434. Wie auch Usakov hatte er einen zweiten Gesandten (pod’jalij Fedor 
Posnikov) zur Seite, den er jedoch wie seinen Schreiber behandelte. Als den beiden 
nachträglich Verschiedenes zur Last gelegt wurde, nahm Mjasnoj alle Schuld auf sich, 
da er allein bestimmt hätte, was zu tun und zu schreiben sei. PDS 2, col. 1352. Auch 
am Kaiserhof hielt man ihn allein für den Gesandten, während man beide, USakov 
und Zaborovskij, für Gesandte gehalten hatte. Notiz von einem Beamten der kaiser- 
lichen Kanzlei vom 13. Jan. 1617 in tergo eines Berichtes der Hofkammer an den Kaiser 
vom 7. Jan. 1617, Hofkammerarchiv, Reichsakten, Fasz. 169, fol. 315—319. 
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hatte er ja von Anfang an vom Kaiser nicht mehr gewollt, als die Anerkennung 
und Neutralität. 

Helmes’ Bericht und der mehr als kühle, Ton des ersten und einzigen Schrei- 
bens Kaiser Matthias’ an den Zaren mußten die Moskauer davon überzeugen, 
daß der Kaiser den Polen geneigter war als ihnen; auch Klesis Äußerungen, 
der Kaiser sei an Sigismund nicht interessiert und würde ihm auf keinen Fall 
helfen 293), mußten wirkungslos. bleiben, wenn die Rücksichten gegenüber 
Sigismund dem Kaiser die Entsendung einer Gratulationsgesandtschaft ver- 
boten. Dieser Eindruck- der ‚Polenfreundlichkeit. des Kaisers wirkte lange 
nach. Die einzigen Leidtragenden waren Thurn und Gregorowicz. Von Thurn 
wissen wir, daß er. bis zum Jahre 1635 unter Arrest gehalten wurde, obwohl 
er nichts angestellt hatte29#). Er war nur ein Repräsentant des Kaisers, 
das genügte. 

Vorerst waren die‘Moskauer gewiß mit jeder Art von Neutralität zufrieden, 
denn als Helmes und Mjasnoj in Moskau ankamen, hatten die Polen bereits 
ihre Armee formiert, und einige Monate-später nahmen sie schon die ersten 
Moskauer’ Städte. Die Kampfhandlungen dauerten etwas über ein Jahr und 
‚verliefen für die Moskauer sehr ungünstig..Der Waffenstillstand von Deulino, 
mit dem der lange und schwierige Krieg beendet wurde, ist kein Ruhmesblatt 
in der Geschichte des"Moskauer Staates. Der wichtigste Teil.der Eroberutigen 
des XVI. Jahrhunderts mußte an Polen zurückgegeben werden, und Wiadyslaw 
nannte sich auch weiterhin’ Großfürst von’ Moskau2835). Besanders.der Verlust 
der Stadt Smolensk war für-die Moskauer ein schwerer Schlag, denn konnte 
man Wladystaw im Jahre 1617 auch .bei MoZajsk aufhälten, so war diese "Stadt 
doch kein Ersatz für Smolensk, das schon allein. durch 'seine geogräphische 
Lage der natürliche Vorposten .Moskaus war. Vjaz’ma lag zu.ungünstig, um 
Smolensk ersetzen zu können, Mo2ajsk wär zu nahe bei Moskau, und beide 
waren zu klein und zu schwach befestigt. Die_Polen‘konnten Vjaz’ma nehmen 
und Mofajsk im Rücken lassen, ohne sich einer großen Gefahr auszusetzen. 
Um Smolensk auszuhuäigern,.brauchte man Jahre, und wollte man es umgehen, 
zwei Armeen 296). Solange diese Stadt in den Händen der Polen war, bestäud 
nicht die leiseste Hoffnung, daß aus dem.Waffenstillstand- ein stabiler Friede 
werden könnte. Die Moskauer hatten nur eingesehen, daß sie zu der Zeit 
nicht imstande waren, eine Grenze zu erkämpfen, die dem Kernstück des 
Staates die nötige Sicherheit gewähren konnte. Abgesehen von der ideolo- 
gischen Zielsetzung des Moskauer’ Zartums war also die Lage,von 1618 auch 
strategisch unhaltbar. Zwar, schoben die Moskauer in den folgenden Jahren 
die Ansprüche Wiadyslaws in.den Vordergrund und-sprachen davon bis zum 
Überdruß 297), im Grunde jedoch war dieser Formfehler nur eine Unannehm- 
lichkeit, die mit der Zeit immer ungefährlicher wurde und schließlich nur 
noch als casus belli der Moskauer eine Rölle“spielte. 


293) PDS 2, col. 1334. 294) Vgl. oben S. 82-—-87. B 


295) KonopczyNsk1, Dzieje Polski 1, S. 245ff.; SoLov’Ev 9, S. 118ff. 
296) SoLov’Ev 9, S. 124ff.; vgl. oben $. 133. 
297) BANTYS-KAMENSKN, Perepiska, S. 36ff. 
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VI. DIE-ZEIT DES DREISSIGJÄHRIGEN KRIEGES 


1. Die Problematik 


Nur für den Kaiser dauerte der Dreißigjährige Krieg auch wirklich dreißig 
Jahre. Er spielte in diesem Krieg die Hauptrolle, um seine Stellung, um die 
Stellung der Habsburger in Europa wurde dieser Krieg geführt, von: dem 
kein Land Europas ganz unberührt blieb. Der Moskauer Staat spielte in 
diesem Krieg eine nur geringe Rolle während einer kurzen Zeitspanne, denn 
der Krieg war im Grunde ein west- und mitteleuropäischer, und wenn auch 
die Verhältnisse in Osteuropa den Verlauf dieses Krieges mitunter beeinflußt 
haben, so blieb der Osten Europas in der großen Auseinandersetzung letzt- 
lich doch passiv. 

Die noch immer stärkste Macht im Osten, die Türkei, befand sich in einer 
Zeit innerer Unruhen, war in einen langwierigen und schweren Krieg gegen 
Persien verwickelt und-Kümmerte sich nur wenig darum, was in Europa vor- 
ging. % 

Sigismund III. und Wladyslaw IV., die Könige von Polen, sahen zwar die 
Nachteile, die ein Abseitstelen von dem großen Konflikt in Europa für. Polen 


bringen mußte, aber die Entscheidung über Krieg und Frieden lag nicht n | 


ihren Händen, sie waren vom Adel des. Landes abhängig, der wohl bereit 


war, ins Feld zu ziehen und auch Steuern zu bewilligen, wenn es galt das | 


Vaterland zu verteidigen, der aber seinen Königen nur eine passive, aber 
keine aktive Außenpolitik erlaubte. Die Polen überließen die Initiative ihren 
Feinden und wurden daher immer dann angegriffen, wenn die Verteidigung 
für sie besonders schwierig war. Abgesehen von den religiösen Bindungen, 
die nur zu Beginn des Dreißigjährigen Krieges von Bedeutung waren, mußten 
die Polen schon allein wegen der Abwehr gegen die Ambitionen Schwedens 
auf das Dominium Maris Baltici Anschluß an den Kaiser suchen. Die Be- 
ziehungen zwischen den- Königen von Polen und den Kaisern waren zwar 
fast die ganze Zeit des Krieges hindurch gut, doch dem Kaiser nützten sie 
fast nicht: Es bestand zwar für die Schweden nach 1630 die Gefahr, daß es 
dem polnischen König doch gelingen könnte, den Adel in einen offen- 
siven Krieg gegen Schweden hineinzumanövrieren, und das hat ihre Ent- 
scheidungen mitunter beeinflußt, doch dieser Krieg wurde vom polnischen 
Adel bis zuletzt verhindert!). Der Kaiser hat ebenso vergebens auf Polen 


1) Über die Folgen der passiven Haltung Polens siehe die ausgezeichnete Analyse von 
CZERMAK, Polska. Zum Geschehen vgl. vor allem die im folgenden zitierten Werke von 
Szelagowski und Czaplinski. Vgl. auch LETOSniK, S. 234. 
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gehofft, wie seine Gegner auf die Türken: Der Osten blieb in. der. Zeit. pässiv. 

Die dritte Macht Osteuropas, der Moskauer Staat, war durch, die Wirren 
sehr geschwächt und auf eine‘ ganz bestimmte Richtungin seiner Außenpolitik 
festgelegt. Wie man die Gegensätze zwischen dem Sultan und dem Kaiser, 
und zwischen den Königen von Polen und Schweden in jedes politische Kon- 
zept Europas als Konstante einsetzen konnte, so auch den Gegensatz zwischen 
Polen und dem Moskauer Staat. Insofern also’ die Feinde des Kaisers be- 
fürchteten, dieser könnte vom König von Polen wirklich aktiv unterstützt 
werden, hofften sie. wieder anderseits, der Zar würde die Kräfte des Königs 
binden, und somit dieser von einer Unterstützung des Kaisers abhalten. Die 
Intensität dieser ‘Furcht, und damit auch dieser Hoffnung, läßt sich schwer 
messen und Schwankte‘ auch i im Laufe der Jahre von 1630-1634 sehr stark, 
vor 1630 und nach 1634 war sie äußerst gering, denn erstens hatte der Krieg 
vor 1630 noch nicht ein gesamteuropäisches Ausmaß angenommen, und 
zweitens war Polen durch den schwedischen Krieg ohnedies ‘gebunden, was 
— von den späteren Ereignissen her gesehen — für den Kaiser eher eine 
Bindung der Kräfte Schwedens in einem polnischen Krieg war. Der moskauisch- 
Pölnische Krieg von 1632—1634 zeigte dar, ‘daß’ die. Moskauer nicht im- 
stande waren, die Kräfte Polens wirklich zu binden, und die "Breighisge nach 
1634 bewiesen, daß Polens König, "ohnedies innenpolitisch zu, schwach war, 
um ‘eine aktive Politik zu treiben, und daß alle“ Befürchtungen“ eigentlich 
grundlos gewesen waren. Die Bedeutung Polens in "der "internationalen‘ Politik 
wurde ‘daher nach dem Waffenstillstand von Stuhmsdotf (1635) äußerst ge- 
ring und folglich die des Moskauer Staates verschwindend klein, denn’ nur 
als Feind Polens hatte ‘der Moskauer Staat für einige Jahre mittelbar’ am 
europäischen Geschehen Antejl gehabt. Der Gegensatz zwischen dein Mos- 
kauer Staat und Schweden hatte in dieser Periode kaum eine Bedeutung. 
Wenn auch mitunter mit der Möglichkeit eines Konfliktes zwischen Schweden 
und dem Moskauer Staat gerechnet wurde, so zeigte sich immer sehr bald, 
daß die Moskaüer entschlossen waren, an der Reihenfolge: erst gegen Polen, 
dann gegen Schweden — festzuhalten). _ 2 

Wir haben dem Kapitel diese mehr als flüchtige Skizze vorängestellt, um 
zumindest in ganz groben Zügen die Problematik dieser Zeit zu zeigen, so- 
weit sie den Osten Europas berührte. Im einzelnen kann hier nur auf einige 
ganz wenige Momente des großen Ringens eingegangen weiden, in denen 
sich die Politik Moskaus mit der des Kaiserhofes kurz berührte oder kreuzte. 
Direkte"Beziehungen zwischen dem Zaren und dem Kaiser gab es in diesem 
Zeitabschnitt nicht. 


2) Vgl. die in den folgenden Abschnitten zitierte-Literatur. Einen Überblick über die.Mos- 
kauer Außenpolitik dieser Zeit‘geben auch: PRESNIAKOV und Rauch; Moskau und die 
europäischen Mächte. Zuletzt: PoRSnEV, Über -die Rolle Rußlands.” Über die großen 
Zusammenhänge vgl. vor allem Schmp, Grundrichtungen, für unsere Epoche vor ällen 
S. 111—113. 
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2. Die Außenpolitik der Moskauer: Polen und Schweden 


Solange die Rückeroberung der Stadt Smolensk die wichtigste Aufgabe 
des Zaren war, mußte alle Außenpolitik diesem Ziel untergeordnet werden. 
Dementsprechend bewerteten die Moskauer die Staaten Westeuropas nur 
als Freunde oder Feinde Polens und maßen daran deren Wert für ihr eigenes 
außenpelitisches Ziel. Der Kaiser als Bundesgenosse Sigismunds war für sie 
uninteressant, solange nicht die Gefahr bestand, daß er Sigismund helfen 
könnte?). R 

Im Jahre 1621 wurde die Frage eines Angriffs auf Polen zum erstenmal 
akut. Die Moskauer wollten — obwohl sie sich vom letzten Krieg und von 
den Folgen der Wirren längst noch nicht erholt hatten — die günstige Gele- 
genheit nicht verstreichen lassen und Sigismund angreifen, solange er von den 
Schweden und Türken bedrängt wurde. Sie gaben aber ihre Pläne gleich 
wieder auf, als sie von Osmans mißglücktem Feldzug erfuhren #). Die Schweden 
allein genügten ihnen nicht als Bundesgenossen; sie hätten einen Angriff nur 
dann gewagt, wenn die Lage der Polen eine Verteidigung von vornherein 


"unmöglich gemacht hätte. Während des schwedisch-polnischen Krieges (165 # 
bis 1629) versuchten die Schweden vergebens, die Moskauer zu einem Angrif | 


auf Polen zu bewegen). Einstweilen zogen es die Moskauer vor, Kräfte zu 
sammeln und sich daran zu erfreuen, daß ihre Nachbarn einander schwächten. 


Gefährlich mußte es für sie erst werden, wenn einer der beiden Nachban 


ein zu starkes Übergewicht erhielt, und so wird gewiß auch die Befürchtung, 
die Schweden könnten im Krieg gegen die Polen zu siegreich sein, mit zı 
dem Entschluß beigetragen haben, das von den Schweden angetragene Bündnis 
gegen Polen, um das man sich noch in den Jahren 1617/1618 bemüht hatte, 
abzulehnen). Daß diese Befürchtungen tatsächlich bestanden, zeigt das Ver- 
hältnis zu Dänemark. Der Moskauer Staat hatte schon im XVI. Jahrhundert 
sehr rege Beziehungen zu Dänemark unterhalten, Gegenstand dieser Bezie- 
hungen waren Schweden und Livland. Da Livland nun in schwedischen Händen 
war, blieb also Schweden als alleiniger Gegenstand über. Die Moskauer hatten 
die Dänen immer vor allem als Gegner Schwedens gesehen; wenn sie nun 


3) Vgl. VAInSTEIN, S. 87 und PoRSNEVs Rezension zur Arbeit Vajnstejns in Sovetskaja Kniga 


1948, 8, S. 58. 

4) Im August 1621 forderte Thomas Kantakuzenos, ein Gesandter des Sultans, den Zaren 
auf, Smolensk zurückzuerobern, während die Türken Polen angreifen. Seine Mission 
gab den Anstoß zu den Plänen, die im Oktober sogar dem Sobor vorgelegt wurden. Kanta- 
kuzenos wies auch darauf hin, daß der Kaiser in großen Schwierigkeiten sei und dem pol- 
nischen König nicht werde helfen können. SoLoV’Ev 9, S. 187ff. Der Kaiser war zu dieser 
Zeit schon aus den ärgsten Schwierigkeiten heraus, doch konnte Kantakuzenos das noch 
nicht.wissen. Aber im Oktober 1621, fast ein Jahr nach der Schlacht am Weißen Berge, 
wird man wohl auch in Moskau nicht mehr geglaubt haben, daß der Kaiser in Nöten 
sei. Uns scheint es kaum wahrscheinlich, daß die Lage des Kaisers die Entschlüsse der 
Moskauer beeinträchtigte. 

5) SoLov’Ev9, S. 157;über den Krieg vgl. KonopczyKskı, Dzieje Polski 1, S. 268 ff.; Korzon 
Dzieje wojen 2, S. 239ff.; SzELAGowsKI, O ujscie Wisty. 

6) LyZm, S. 66, 78; VASTE, S. 44 f.; PoRSnEv, Moskovskoe gosudarstvo, S. 8f., 15ff. 
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den Dänen in den Jahren 1627— 1629 Getreide zu niederen Preisen verkauften, 
sie also gleichsam unterstützten”), so können sie dabei nur an eine Stärkung 
eines Gegners Schwedens gedacht haben. Sie hatten auch einen guten Grund 
dafür, denn es bestand die Gefahr, daß die Dänen in dem Krieg gegen den 
Kaiser unterliegen würden, so daß die Schweden, die große Erfolge gegen 
Polen errangen, nach einer siegreichen Beendigung dieses Krieges auch nicht 
mehr durch ein starkes Dänemark in einer aktiven Politik gegen den Mos- 
kauer Staat gehemmt wären. Man half also Dänemark, um Schweden nicht 
| relativ zu stark werden zu lassen. Poränev ist allerdings der Ansicht, daß die 
Moskauer die Dänen als Feinde der Habsburger sahen und sie gegen diese 
unterstützten®). Daß die Moskauer Opfer brachten, um den Protestanten 
liebe den Kaiser zu schwächen, ohne davon einen politischen Nutzen zu 
haben, ist wohl kaum anzunehmen. 
Das Mißtrauen gegenüber Schweden verloren die Moskauer erst, als es 
sich zeigte, daß Gustav Adolf, nachdem er die Polen besiegt hatte, sich nicht 
- gegen den Moskauer Staat sondern gegen den Kaiser wandte. Eben gegen 
erein den Kaiser, der in dem schwedisch-polnischen Krieg die Polen unterstützt 
(1625 hatte. Für die Moskauer war es sehr günstig, daß der Kaiser nun Gustav 
ugriff 9 Adolfdavonabhielt, gegenden Moskauer Staat etwaszu unternehmen, und daß 
ie zu Gustav Adolf den Kaiser darahı hinderte, Polen vielleichtauch gegen die Mos- 
hten. kauer zu unterstützen. Da die Schweden nun anderwärtig-beschäftigt waren, 
ıbarn sich in einem Krieg schwächten, der die Moskäuer weiter nicht berührte, 
tung, hatten diese keine Bedenken mehr, mit den Schweden auch ein Bündnis ein- 
ut zu zugehen. Jetzt brauchten sie ein Übergewicht der Schweden in einer gemein- 
ndnis samen Aktion gegen Polen nicht mehr zu befürchten, da Gustav Adolf ja 
hatte, nur einen Teil seiner Kräfte gegen Polen freistellen konnte. 
 Ver- Als das Ende des Waffenstillstandes mit Polen näher rückte, begannen die 
ndert Moskauer eine eifrige außenpolitische Tätigkeit. Sie bemühten sich, auf diplo- 
Bezie- matischem Weg die Voraussetzungen zu schaffen, die im Jahre 1621 bestanden 
inden hatten. Damals hatten sie vor allem auf die Zusammenarbeit mit der Türkei 
atten gebaut, nun wollten sie sowohl die Türkei als auch Schweden für eine gemein- 
un same Aktion gegen Polen gewinnen. Die Beziehungen zu Schweden wurden 
W immer besser, und es wurden große Pläne geschmiedet, wobei die Schweden 
Kniga $ die Absicht verfolgten, Polen und Moskauer miteinander zu beschäftigen, 
Zaren 3 um in ihrem Krieg im Reich nicht durch Konflikte mit ihren Nachbarn gestört 
fission 4 zu werden?). 
Kanta- E Für uns ist hier besonders interessant, daß die Moskauer auch die diplo- 
m pol- u 
ı dieser 3 N) PordnEv, Russkie subsidii, S. 327. 
s noch 3 9) PorSnEV, Russkie subsidii, S. 327; nach ihm auch: AMBURGER, S. 72. 
Berge, 4 9) Diese sehr interessante Epoche in den-schwedisch-moskauischen Beziehungen ist wieder- 
Nöten E holt dargestellt worden, sie wird uns jedoch hier im einzelnen nicht beschäftigen. VAm- 
sse der 3 STEIN, S. 102ff.; NORRMAN, Gustav Adolfs Politik, S. 39ff., 67ff., 85f., 125f£.; nach den 
: Quellen des Moskauer Archivs: Poränev, Moskovskoe gosudarstvo; DERS.,‚Gustav-Adol’f; 
.ORZON E: DERS., Bor’ba; ARZYMATOV, S, 75—80, Poränev folgt in seiner Beurteilung der Verhältnisse 


} manchmal zu sehr den Darstellungen der schwedischen Propaganda; Arzymatov sieht 
., 15ff. E die Zusammenhänge klarer. 
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matische Sprache der Schweden übernahmen. Auch sie begannen nun gegen- |} 


über den Schweden und auch gegenüber anderen Protestanten den Papst, den 
Kaiser und die Könige von Spanien und Polen als eine geschlossene Front 
katholischer Herrscher mit den übelsten Absichten darzustellen. Immer wieder 
wird in den Verhandlungen und Briefen der Kaiser auch unter den gemein- 
samen Feinden Schwedens und des Moskauer Staates genannt!0). Es ist die 
Sprache der politischen Propaganda der Schweden, die in Moskau in Mode 
kam, und die Türken wurden als die vermeintlichen Feinde für eine Zeit von 
den katholischen Herrschern in der politischen Propagandaterminologie des 
Moskauer Außenamtes abgelöst1!). Dieser neue Sprachgebrauch zeigt, daß die 
Moskauer recht gut verstanden, auf die Eigenarten ihrer Partner einzugehen, 
doch über ihre Absichten und über ihre Auffassung vom Kaiser sagt das 
wenig aus, denn sie meinten ja doch immer nur die Polen. Von einer Absicht, 
gegen den Kaiser etwas zu unternehmen, merkt man nämlich nichts, wie man 
ja auch die Moskauer trotz den vielen Beteuerungen bis in die zweite Hälfte 
des XVII. Jahrhunderts nie wirklich gegen die Türken marschieren sah. Unter 
dieser Terminologie verfolgten sie weiterhin mit unerbittlicher Konsequenz 
ihre Politik gegen Polen. Die Menschen haben aus geistiger Trägheit eine 
Schwäche für Simplifizierungen, die von jeder Propaganda genützt wird, doch 
kein Staat kann seine Entschlüsse ungestraft auf Grund solcher Märchen von 
geschlossenen Blöcken mit Weltherrschaftsgelüsten treffen. Die Moskauer 
wußten damals schon sehr wohl über die Verhältnisse Bescheid und bildeten 
sich ihre Meinung gewiß nicht auf Grund von schwedischem Propaganda- 
gerede, wenn dieses auch gewiß nicht ganz wirkungslos blieb. Sie konnten 
mit dieser Propaganda natürlich ebensowenig Wunder wirken wie die Schwe- 
den, da es doch schwer war, jemandem einzureden, daß es den Habsburgen 
schaden würde, wenn die Moskauer Smolensk eroberten. 

Einen gewissen Beitrag lieferten die Moskauer aber doch zu dem großen 
Kampf gegen die Habsburger, wenn sie als Vorschuß für die geplante Zusan- 
menarbeit gegen Polen den Schweden erhebliche Mengen von Getreide zu 
niederen Preisen lieferten 12). Sie hielten auch die Habsburger gewiß nicht für 


10) Zahlreiche Stellen sind in den Arbeiten Poränevs wiedergegeben. Vgl. z.B. PORSnEV, 
Russkie subsidii, S. 328; DERS., Moskovskoe gosudarstvo, S. 18. 

11) Über die Türkenpropaganda siehe PRESNIAKOV, S. 81. 

12) Am ausführlichsten: Por&nev, Russkie subsidi, S. 328-339. Siehe auch: VAINSTEN, 
S. 67ff.; NORRMAN, Gustav Adolfs Politik, S. 48f., 64. Die russischen Historiker haben 
die Bedeutung dieser Lieferungen etwas überschätzt, wenn sie annahmen, Schweden 
hätte mit russischem Geld den Krieg geführt. Rossija i Svecija, S.IX (JaKusovs Ein- 
leitung); nach ihm VAmSTEMN (S. 69) und vor allem Poränev. Die Schweden hatten sich 
von dem Zwischenhandel viel erhofft, aber der tatsächliche Reingewinn war nicht be- 

x trächtlich. NORRMAN, Gustav Adolfs Politik, S. 135. In den zwanziger Jahren hatte der 
Zar auch den Holländern Getreide zu billigen Preisen verkauft, aber nicht in so großen 
Mengen wie den Schweden. VANSTEIN, S.64ff. Auch der Kurfürst von Sachsen bat 
die Moskauer erst um Subsidien und dann um kostenlose Salpeterlieferungen. Er er- 
wähnte den Kaiser nicht als seinen Feind, sondern nur die Papisten ganz allgemein. 
Seine Bitte blieb ohne Erfolg. Koc#, Sachsen und Rußland, S. 89, 95f. Brandenburg 
konnte sich eine Verbindung mit dem Zaren aus Rücksicht auf Polen nicht leisten. Vgl, 
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ihre Freunde; hatte doch der Kaiser dem König von Polen‘ gegen Schweden: 


ein Truppenkontingent zur Verfügung gestellt13), was den.Moskauern gewiß 
bekannt war’und vielleicht auch zu Befürchtungen Anlaß gab, .der Kaiser 
könnte die Polen auch im Krieg gegen den Moskauer Staat unterstützen 14). 
Auch mußten sich die Moskauer allein schon durch die Zusammenarbeit mit 
Gustav Adolf irgendwie als Gegner des Kaisers fühlen. Tatsächlich feierten 
sie den Sieg Gustav Adolfs in der Schlacht bei Breitenfeld, als wäre es ihr 
eigener gewesen 15). Dieses warme Mitgefühl dauerte nicht allzulange, denn 
die Vorbereitungen zur Ausführung der großen Pläne waren kaum begonnen, 
als Sigismund plötzlich starb und die Moskauer das Interregnum nützend, die 
Kampfhandlungen begannen. Kurz darauf fiel Gustav Adolf in der Schlacht 
bei Lützen, und Axel Oxenstierna, der von Anfang an gegen die Moskauer 
Pläne war, unternahm nichts16). Auch die Türken taten nicht viel!7), und in 
Polen brach kein Interregnum aus, wie es die Moskauer aus der Zeit nach 
dem Aussterben der Jagellonen in seligem Angedenken hatten18). Allein waren 
sie auch diesmal den Polen nicht gewachsen; sie erreichten zwar, daß Wiadyslaw 
seine längst vollkommen wertlosen Ansprüche aufgab, doch der Besitzstand 
von 1618 blieb unverändert und wurde im Frieden von Poljanovka (1634) 
bestätigt19). Solange die Polen in Smolensk saßen, konnte ein Friede für die 
Moskauer nur ein Waffenstillstand auf begrenzte Zeit sein.. Sie waren nur 
durch die Umstände gezwungen, ihre Taktik zu ändern: Da es ihnen.nicht 
gelungen war, die nötigen Voraussetzungen auf diplomatischem Weg zu schaf- 
fen, mußten sie warten, bis sie sich von Selbst einstellten.. Zwanzig Jahre nach 
dem Abschluß des Friedens von Poljanovka war es soweit. Das innerlich 


FORSTREUTER, Preußen und Rußland, $. 178f. Zur Stellung Brandenburgs vgl. vor allem 
Czarıısskı, Polska a Prusy. 

13) SZELAGOwsKI, O ujscie Wisiy, S.310—316. 

14) Als Wiadyslaw mit einem Heer zum Entsatz von Smolensk anrückte, erhielten die Mos- 
kauer die falsche Nachricht, es kämen Truppen des Kaisers und aus Danzig. Die Nach- 
richt soll sogar unter den Bojaren eine Panik hervorgerufen haben. Dieser Bericht stammt 
von Koniecpolski, der sich zur Zeit in Kamieniec aufhielt, also sehr weit vom Schau- 
platz der Handlung. Auf jeden Fall dürfte „Panik“ ein zu starker Ausdruck sein. Go- 
DZISZEWSKI, S. 12, Anm. 4. 


| 5) NoORRMAN, Gustav Adolfs Politik, S. 78; PoRSnEv, Bor’ba, S. 26f. 


16) NORRMAN, Gustav Adolfs Politik, S. 76£., 134; PoRSnEV, Bor’ba, S. 56ff.; ARZYMATOV, 
S. 80ff. Später wollte Oxenstierna dann doch weiterverhandeln, um einen Friedensschluß 
zwischen Moskau und Polen zu hintertreiben, aber er kam zu spät. VAINSTEIN, S.’144, 
188ff.; ARZYMATOV, S. 85ff. 

17) Auch mit den Türken liefen Verhandlungen über ein gemeinsames Vorgehen gegen Polen. 
Die Türken waren sehr interessiert daran, sandten im Jahre 1633 auch 55.000 Mann 
gegen Polen, aber der Angriff wurde von Koniecpolski leicht abgewehrt und beeinträch- 
tigte den Moskauer Feldzug kaum. VAINSTEIN, 8.449 ff; KonapczyNskı, Dzieje Polski 1, 
S.294ff. Die Motive der Türken waren dieselben, wie im Jahre 1612 (Vgl. oben S. 93): 
Die Türken wollen im Sommer gegen Polen ziehen „partim quia Casacci ad Pontum 
Euxinium ditiones Turcicas vastant, partim quia Moskorum ruinam avertere cogita(n)t.“ 
Päzmäny an den Kaiser, Preßburg 14. Feb. 1634, Polonica 1634, fol.3—4, Original. 

18) KonopczyNskı, Dzieje Polski 1, S. 284ff. 

1) VAmSTEIN, S.163ff.; Korzon, Dzieje wojen 2, S. 265ff.; Gopzıszewskı, S.13ff. 
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zerrissene Polen konnte im Jahre 1654 keinen ernsten Widerstand leisten, das # | 








böhmiscl 
: Risiko war gering, der Erfolg sicher, und Smolensk wurde eine leichte Beute munds. 
i der Moskauer20). Diesmal wandte sich der Zar Aleksej an Ferdinand III, Teil der 
. um ihm „die Gründe“ für seinen Angriff auf Polen zu erklären und’ein Ein- teils aus 
greifen des Kaisers auf Seiten des Königs Jan Kazimierz zu verhindem2!), I} Drugeth 
denn diesmal war die Haltung des Kaisers nicht so eindeutig wie im Jahre |} gerettet2 
1632 und- ein”diplomatischer Schritt nicht a priori zur Ergebnislosigkeit ver- WE geholfen 
} urteilt. Als die Gesandten in Wien ankamen, waren die kaiserlichen Rät ie B. FE. 
ratlos. Sie wußten nicht, was sie mit den Moskauern anfangen sollten, da schen K 
sie keine Ahnung hatten, was den Zaren veranlaßt haben könnte, eine Gesandt- bestimm 
schaft an den Kaiser zu schicken 2). um vor 
Mai 161 
3. Moskau, Polen und der Aufstand in Böhmen in der C 
hang mc 
Am Kaiserhof hatte man in den Jahren von 1617-1654 den Moskauer sturzes 1 
Staat nicht immer ganz vergessen, aber eine nennenswerte Rolle spielte er in der Füt 
der kaiserlichen Politik nicht. Die Nachricht vom Waffenstillstand von Deulino tempera 
(1619) erreichte den Kaiser, als er wahrlich andere Sorgen hatte, als sich - Staatsm 
entsprechend der gewiß weitblickenden Politik Klesls — um so entfernte Ereig # stand eı 
nisse zu kümmern. Klesl hatte Polen und Moskau ausschließlich von der man au 
türkischen Politik des Kaisers her gesehen und aus dem geringen Nutzen sehr un 
Polens den größeren Moskaus beweisen wollen. An den von ganz Europa könig,-« 
erwarteten und befürchtöten Bürgerkrieg im Reich und in den Ländern der land di 
2 Habsburger hatte er in dem Zusammienhang nicht gedacht. Wie die recht blieben 
borstige Reaktion auf Sigismunds durchaus gut gemeinte Intervention in Schle- dranger 
f sien zeigt, war Klesl gar nicht daran interessiert, die vereinbarte Unterstützung | burger 
i gegen aufrührerische Untertanen — es sei denn in äußerster Not — zu nützen, IE Moskau 
i obwohl der Vertrag von 1613 unter seiner Aufsicht aufgesetzt worden war, dern au 
Im Jahre 1613 schien ihm diese Abmachung noch wichtig, später hat er diese Polen z 
Seite der polnischen Freundschaft überhaupt nicht beachtet. Das war gewiß aber dic 
ein Fehler, denn konnte er auch nicht voraussehen, daß sein Türkenfriede als Feir 
1 (1615) Jahrzehnte halten würde, so hätte er doch bei den vom Westen dro- Hof no 
henden Gefahren das katholische Polen, das mit dem- Reich, Böhmen und der eig 
F Ungarn eine lange Grenze hatte, nicht ganz abschreiben dürfen). Als der 
20) The Cambridge History of Poland 1, S. 518; HALeckı, Borderlands, S. 196. 4.1 
? 21) Die Akten zur Mission Baklanovskijs siehe PDS 3, col. 89ff. Das Schreiben des Zaren 
an den Kaiser, Moskau 17. Mai 1654 Ss.v. Russica 1654 A, fol. 1—14, zwei deutsche Sigis 
Übersetzungen. Weder im Brief noch in den mündlichen Verhandlungen erwähnten die 
# Moskauer auch nur ein einziges Mal die Kosaken. Sie gaben vor, den Krieg begonnen abgefu 
4 zu haben, weil sie nicht dulden konnten, daß die Polen den Titel ihres Zaren nicht richtig 
schrieben und den Druck von Büchern zuließen, in denen Nachteiliges über den Zaren 24) MAC 
stand. CzaA 
22) „Die zu Wien ankommene Moscowitische abordtnung betreffend“, s. d. et 1, Russica Liter 
1654-A’, fol. 10—14. 25) In sı 
23) Vgl. oben S. 162, 229—231. Zur Lage der Habsburger vor dem Ausbruch des 30jährigen 26) Hus 
Krieges vgl. WEDGWwOooD, S. 23ff. 2T) MAC 
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böhmische Aufstand ausbrach, brauchte der Kaiser dringend die- Hilfe Sigis- 
munds. Die drohende Haltung des. Königs. von Polen hat einen ziemlichen 
Teil der schlesischen Kräfte an der polnischen Grenze gebunden, und die 
teils aus seiner Privatkasse besoldeten, in Polen geworbenen Truppen des 
Drugeth von Hommona haben den Kaiser aus einer sehr unangenehmen Lage 
gerettet24). Was "hätte. dem Kaiser ‘damals die Freundschaft der Moskauer 
geholfen ? 

B. F. Porönev hält es für möglich, daß der Verlauf des polnisch-moskaui- 
schen Krieges den Zeitpunkt des Ausbruches des böhmischen Aufstandes mit- 
bestimmte25). Theoretisch wäre es natürlich denkbar, daß man die Zeit wählte, 
um vor Sigismund sicher zu sein, denn der böhmische Aufstand brach im 
Mai -1618 aus, alssich Wladystaw mit einem großen Teil des polnischen Heeres 
in der Gegend von Moskau aufhielt. Praktisch ist jedoch dieser Zusammen- 
hang mehr als unwahrscheinlich: Erstens läßt die Vorgeschichte des Fenster- 
sturzes kaum annehmen, daß außenpolitische Erwägungen die Entscheidungen 
der Führer stark beeinflußt hätten, und zweitens waren die Initiatoren zwar 
temperamentvolle Verteidiger ständischer Interessen, aber kühl berechnende 
Staatsmänner waren sie gewiß nicht. Internationales Niveau erhielt ihr.Auf- 
stand erst, als sich die Pfälzer seiner ‘annahmen26). Dani allerdings vergaß 
man auch die Moskauer nicht... Als Sigismumd den Böhmen gegenüber eine 
sehr unfreundliche und drohende Haltung einnahm, versuchte der. Winter- 
könig, durch Gustav Adolf und durch seinen Schwiegervater. Jakob von Eng- 
land die Moskauer zu einem Angriff gegen Polen zu bewegen?7). Natürlich 
blieben diese Bemühungen erfolglos, aber wenn sie wirklich bis-Moskau vor- 
drangen, müßten sie dort zumindest Sympathien für die Feinde der Habs- 
burger erwecken. Bezeichnend ist an dieser Geschichte, daß nicht nur die 
Moskauer den Westen unter einem spezifisch polnischen Winkel sahen, son- 
dern auch den Herrschern Westeuropas die Moskauer erst dann einfielen, wenn 
Polen zum Problem wurde. Gewiß war dies vor allem geographisch bedingt, 
aber die Moskauer dürften wohl darüber hinaus auch in Heidelberg vor allem 
als Feinde Polens gewertet worden sein, obwohl man sie gerade am pfälzischen 
Hof noch einige Jahre zuvor als lästige Gegner Gustav Adolfs — und somit 
der eigenen Sache — ansah28), 


4. Die Mission Georgiceos: Die kaiserliche Moskaupolitik 
im Fahrwasser der polnischen 


Sigismund gewann der Treulosigkeit des Kaisers — sobald er sich damit 
abgefunden hatte — auch eine andere, ihm genehme Seite ab. Da der Kaiser 


24) MACUREK, Cesk& povstäni, S. 15ff., 36ff., 131ff.; Szerasowskı, Slask i Polska, S. 61ff.; 
Czaruiiiskı, Slask a Polska, S. 141ff., siehe hier- (S. 141, Anm. 2) auch die deutsche 
Literatur zu den schlesischen Problemen während des böhmischen Aufstandes. " - -- 

25) In seiner Rezension zu Vajnätejn, Sovetskaja Kniga, 1948, Nr. 8, S. 59. 

26) HUBER 5, S. 101ff., 129; GmopeLy 3, S.364; WenGwoon, S. 78f., 81, 103ff. 

27) MACÜREK, Cesk& povstänt, S. 95ff., 160; FLorovsku 2, S. 354. 28) Paur 1, S. 116. 
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nun schon einmal gegen seinen Willen mit dem Zaren diplomatische Bezie- 
hungen aufgenommen hatte, suchte er diese Verbindung für seine Ziele zu 
nützen. Als im Jahre 1621 zum erstenmal die Gefahr eines Moskauer Krieges 
akut wurde, bat er den Kaiser, er möge die Moskauer durch einen Gesandten 
ermahnen lassen, den Waffenstillstand nicht zu brechen. Der Kaiser sagte zu, 
tat aber anscheinend nichts; zumindest ist uns von keiner solchen Intervention 
etwas bekannt29). 

Als im Jahre 1630 wieder beunruhigende_ Nachrichten von Kriegsvorberei- 
tungen im Moskauer Staat an den Warschauer Hof drangen, wiederholte 
Sigismund diese Bitte30), und diesmal wurde tatsächlich ein Gesandter nach 
Moskau abgefertigt. Sehr groß war das Interesse Ferdinands an dieser Gesandt- 
schaft nicht, vor allem war er nicht bereit, viel Geld dafür auszugeben. Der 
für diese Mission ausersehene Gesandte, Athanasio Georgiceo, war darüber 
entrüstet, daß man ihm nur vier Personen mitgeben wollte. Zwar meinte er, 
es wäre den Moskauern verdächtig, wenn er mit so wenigen Leuten käme, 


‘im Grunde jedoch war der Gernegroß in seiner Ehre gekränkt, weil man ihm 


eine so unwichtige’Mission anvertraut hatte3l). Aber er wußte sich zu helfen: 
Er übernahm dennoch die Mission und warb in Polen freiwillige Begleiter, 
die auf eigene Kosten mit ihm reisten. Der Zustrom war außerordentlich stark, 
und Athanasio kam mit einem stattlichen Gefolge an die Moskauer Grenze, 
doch die Moskauer verwehrten den Polen die Einreise, und Athanasio war 
nicht bereit, ohne sein pompöses Gefolge nach Moskau zu reisen. An der 
Grenze wechselte er mit den Moskauern einige Briefe, fürchtete aber plötz- 
lich, die Moskauer könnten ihn mit Gewalt abholen, und reiste mit seinem 
ganzen polnischen Gefolge fluchtartig von der Grenze ins Innere Polens. Die 
großartigen Vorbereitungen der Möskauer waren alle vergebens, sie hatten 
Athanasio nur Angst eingejagt. Was der Kaiser eigentlich wollte, erfuhren die 


29) MACÜREK, Cesk& povstäni, S. 137. Geheime Aufträge des polnischen Gesandten Maxi- 
milian Przerebski. Polonica 1621, fol. 26—29. Antwort des Kaisers v. 20. März 1621, 
Polonica 1621 —1623 (letzte Mappe Karton 54), fol. 26—29, korrigierte Reinschrift. 

30) Das erste Ersuchen ging den nicht-offiziellen Weg. Das Hausfaktotum Sigismunds fragte 
an, ob der Kaiser — falls nötig — bereit wäre, einen Gesandten nach Moskau zu ent- 
senden, um den Zaren von Feindseligkeiten abzumahnen, da polnische Gesandte nicht 
eingelassen würden. Ursula Meyerin an den Kaiser, Ujazdöw 19. Sept. 1630, Polonica 
1630, fol. 17—18, Original mit kurzer Wiederholung der Bitte von Konstanzes Hand 
als Postskriptum. Einige Monate später wandte sich der König selbst an den Kaiser: 
Der Gesandte soll vor allem ausfindig machen, ob die Moskauer entschlossen sind, 
den Frieden zu brechen. Wenn nicht, möge der Gesandte des Kaisers eine Verlängerung 
des Waflenstillstandes oder einen Frieden vermitteln. Sigismund an Ferdinand, Warschau 
4. Feb. 1631, Polonica 1631, fol. 1—2, Original. Die Antwort ist nicht erhalten, doch 
Ende Juni bedankte sich ein Gesandter Sigismunds (Martin Krasicki?) für die Zusage 
des Kaisers. Proposition des Gesandten, Polonica 1631, fol. 12—15, Original mit Präsen- 
tationsvermerk: 28. Juni 1631. Der Kaiser antwortete, er hätte schon Befehl gegeben, 
einen Gesandten abzufertigen. Recessus pro legato Polonico, Wien 1. Juli 1631, ibidem, 
fol.16—19, Kopie. 

31) Athanasio an den Kaiser, Wien 2. Juli 1631, Hofkammerarchiv, Reichsakten Fasz. Nr. 
194, fol. 4—5, Original. Zu seinem großsprecherischen und hochmütigen Gehaben vgl. 
seine Briefe an die Moskauer und an den Zaren. PDS 3, col. 18f., 70ff. 
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Moskauer gar nicht; der hochmütige und herablassende Ton, dessen sich Atha- 
nasio in seinen Briefen bediente, mußte sie nur in der Ansicht bestärken, daß 
der Kaiser ihnen nicht gewogen war. Athanasio, der den Moskauern die übel- 
sten Absichten zuschrieb, sah hinter allem Intrigen der Schweden, deren Ein- 
fuß in Moskau er mit Recht für außerordentlich stark hielt 32). 

Der Kaiser spielte in dieser diplomatischen Aktion eine recht passive Rolle. 
Da die Instruktion für den Gesandten nicht erhalten ist, wissen wir nur sehr 
wenig über die Absichten des Kaisers. Aus einem Bericht des toskanischen 
Residenten am Kaiserhof geht zwar hervor, daß der Kaiser auch versuchen 
wollte, den Zaren von einer Unterstützung der Schweden abzuhalten 33); in 
der uns erhaltenen ersten Fassung des Schreibens an Michail ist jedoch nichts 
davon erwähnt3*), obwohl der Kaiser schon vorher von Sigismund gebeten 
worden war, den Gesandten den Moskauern gegenüber nicht offiziell als 
Friedensvermittler zu entsenden, sondern ihn — zur Tarnung dieser seiner 
eigentlichen Aufgabe — zu beauftragen, die Moskauer von einer weiteren 
Unterstützung der Schwedenabzubringen 35). Vermutlich trug der Kaiser diesem 
“ Wunsch Sigismunds auch später Rechnung, als er Athanasio abfertigte; inzwi- 
schen hatte er auch von dem moskauisch-schwedischen Plan erfahren und die 
- gewiß falsche — Nachricht erhalten, daß die Moskauer auch bereit wären, 
die in Pommern mit Moskauer Geld gegen Polen zu formierenden Regimenter 
dem schwedischen König für den Krieg gegen den Kaiser zu überlassen 36). 

Von den Hilfeleistungen der Moskauer an Schweden wußte man am Kaiser- 
hof schon ‚früher3”), unternahm aber keinen diplomatischen Schritt zu ihrer 


2) PDS 3, col, 7f., 23ff.; Athanasio an den Kaiser, Smolensk 22. Feb. 1632, Polonica 1632 
März, fol. 136137, Original. Ders. an dens., Warschau 28. April 1632, Russica 1632, 
fol. 17—20, Original. Finalrelation Athanasios, s. d. et l., Russica 1632, fol. 5-12, Ori- 
ginal. 

3) Akty i pis’'ma 1, Nr. 128, S. 321. 

%) Ferdinand an Michail, Wien 7. Juli 1631, Russica 1631, fol. 3—6, zwei Konzepte. Kreden- 
ziale für Athanasio an den Zaren vom selben Datum, ibidem, fol. 9, mit dem Vermerk: 
„Nota bene ist auf dieße weiß nicht außgefertigt, sondern in etwas geendert worden, 
wie under dato den 20. Octobris nechstfolgendt zue sehn.“ Danach mußte auch der 
Brief neu geschrieben werden, um mit dem Datum des Kredenziale übereinzustimmen. 
Vermutlich wurde dann auch der Brief geändert. Vom 20. Okt. sind keine Konzepte 
erhalten. Athanasio reiste am 13. Nov. ab. Akty i pis’ma 1, Nr. 128, S. 321. 

3) Er nahm mit Recht an, daß sich die Moskauer weigern würden, mit dem kaiserlichen 
Gesandten über polnische Angelegenheiten zu verhandeln. Proposition des polnischen 
Gesandten, Polonica 1631, fol. 12—15, Orig. präsent. 28. Juni 1631. 

3%) „... das ehr solches volck gegen Poln nit bedürfen oder brauchen sol, so wolt ehr es 
dem “Gustavo iberlassen, der es gegen Euer Kayserliche Majestät fieren und gebrauchen 
soll.“ Ursula Meyerin an den Kaiser, Ujazdöw 30. Aug. 1631, Russica 1631, fol. 16—18, 
Original. Sigismund läßt den Kaiser auch zur Eile mahnen mit der Absendung des Ge- 
sandten. Über Ursulas Stellung am-Hof vgl. MACUREK, Cesk& povstänf, S. 11; SZELA- 
GowskI, Rozklad Rzeszy, S. 233f., z 

7) Schon im April 1631 erfuhr man von den Hilfeleistungen der Moskauer'an die Schweden. 

FRA 63, S. 329£., 334f. In den folgenden Jahren wird der Moskauer Staat immer nur 

dann als Bundesgenosse der Schweden genannt, wenn der Verfasser des Schriftstückes 

die Gefahren besonders eindrucksvoll darstellen will, um die Notwendigkeit eines Frie- 
densschlusses zu beweisen. FRA 63, S. 542ff.; 65, S. 750ff. 
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Verhinderung; Sigismund mußte den Kaiser erst eigens dazu auffordern, seine 
eigenen Interessen wahrzunehmen. Diese kleine Episode ist bezeichnend für 
die Einstellung des Kaisers gegenüber Polen und Moskau während des Dreißig- 
jährigen Krieges: Klesl, den eifrigen Fürsprecher einer moskaufreundlichen 
Politik ohne Rücksicht auf Polen, hatte man bald nach dem Ausbruch des 
böhmischen Aufstandes vom Kaiserhof entfernt38). Kurz darauf stärb auch 
Kaisef"Matthias. Mit Ferdinand kam nicht nur ein Schwager Sigismunds auf 
den Thron, sondern auch die radikal-katholische Partei ans Ruder, gegen die 
Klesl vergebens vefsucht hatte, seind moskaufreundliche Politik durchzuset- 
zen 3°). Für Ferdinand und seine Ratgeber waren Kaisertum und Katholizismus 
so eng verbunden, daß eine polenfreundliche Politik schon aus religiösen Grün- 
den sebstverständlich und der Zar dem König von Polen nicht ebenbürtig war. 
Die freundschaftlichen Beziehungen zu Polen waren für sie eine Selbstver- 
ständlichkeit wie für Ulm. Diese Haltung war an sich nur die gebührende 
Gegenleistung für Sigismunds durchaus habsburgfreundliche Politik 40). Atha- 
nasio wußte‘sehr wohl, daß er seine private Polenfreundlichkeit offen zur Schau 
tragen durfte, ohne Gefahr zu laufen, von einem Klesl der Bestechlichkeit 
bezichtigt zu werden 1). Die Beziehungen zwischen den Höfen waren die besten, 
und Ferdinand dachte überhaupt nicht'daran, mit den Moskauern Verbindung 
aufzunehmen, wenn ihn nicht Sigismund darum bat. In den zwanziger Jahren 
hatte er auch keine Ursache, sich um, die Moskauer zu kümmern. Als Gustav 
Adolf in die Konflikte im Deutschen Reich eingriff, hätte er zwar eine Veran- 
lassung gehabt, auch an Moskäu zu denken, aber er unternahm nichts. Anschei- 
nend hielt er eine diplomatische Aktion gegen den schwedischen Einfluß in 
Moskau für hoffnungslos. Was "hätte er derr Moskauern für. die Lossagung 
von Schweden bieten können? Es war am Kaiserhof bekannt, daß die Mos- 
kauer Sigismund als ihren Erzfeind ansahen und von ihrer polenfeindlichen 
Politik nicht abzubringen waren. Eine Zusammenarbeit mit Moskau gegen 
Polen und Schweden war aber unmöglich. Schweden und Polen waren erbit- 
terte Feinde und Gustav Adolf konnte nur deshalb in den zwanziger Jahren 


38) Vgl. oben S. 228; KERSCHBAUMER, Kardinal Klesl, S. 210ff. 

39) HuBer 5, S. 108. 

40) Über die Beziehungen des Kaisers zu Polen in den Jahren 1618-1635 vgl. MACÜREK, 
Cesk& povstäni, passim; SZELAGOwsKI, Slask i Polska, S. 203ff., 255ff.; CICHOCKL"Me- 
djacja Francji, S.30ff, 165ff.; SzeLAGowskı, Rozklad Rzeszy, passim; DENS., O ujscie 
Wisty, S. 180ff., 310ff. Czarıniskı, Elekcja, S. 3, 24ff. 

41) „Dignum consideratione etiam esset: Legatum inclytae nationi Polonae fuisse ‚et esse 
sermper addictissimum, tum quia natione Dalmata, ac proinde quasi eiusdem linguae 
et originis, tum quia aliquot annis in Polonia vixerit et magnam dominorum Polonorum 
humanitatem erga se semper expertus fuerit. Ergo omnia possibilia, ut gratum se exhi- 
beret, et officio suo satisfaceret, tentavit; nec ullo labori pepercit: imo quamvis sciebat, 
quod fraudolenter Moscovitae cum illo agerent“. Manches erinnert auch an Haidelius; 
so berichtet Athanasio auch, daß der Hochadel Michail stürzen möchte. Auch er erhält 
von Lew Sapieha ein Dankschreiben an den Kaiser. Finalrelation Athanasios, s. d. etl, 
Russica 1632, fol. 5—12, Original; Lew Sapieha an den Kaiser, Warschau 8. Mai 163, 
ibidem, fol. 13—14, Original. Daß die Moskauer auch „eiusdem linguae et “originis“ 
sind, kam ihm anscheinend gar nicht in den Sinn. 
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in die Reichspolitik nicht eingreifen, weil er vorerst Polen besiegen mußte, 
um sich den Rücken zu decken. Als er im Waffenstillstand von Altmark sein 
Ziel erreicht hatte, griff er den Kaiser auch gleich an. Am Kaiserhof sah man 
die Gefahr und bemühte sich auch, die Beendigung des Krieges zu verhindern. 
Als die diplomatischen Aktionen allein nichts mehr nützten, entsandte man 
auch Hilfstruppen. Gegen den Willen des Königs schlossen die Senatoren einen 
sechsjährigen Waffenstillstand, dessen Bedingungen für Polen so drückend 
waren, daß ein dauernder Friede unter diesen Voraussetzungen unmöglich war 
und der Kaiser in Polen mit Recht den natürlichen Bundesgenossen gegen 
Schweden sah #2). Vierzehn Jahre lang bemühte sich der Kaiser, Polen in den 
Krieg hineinzuziehen, aber vergebens. Von 1630-1634 konnten die Polen 
darauf hinweisen, daß sie wegen der Moskauer Gefahr, bzw. wegen des Mos- 
kauer Krieges mit Schweden Frieden halten müßten #3). Als der Waffenstill- 
stand von Altmark ablief, erreichten die Senatoren in den Stuhmsdorfer Ver- 
handlungen die Aufhebung der drückendsten Bedingungen und gaben sich 
damit zufrieden 4). Trotz zahlloser Bemühungen gelang es Sigismund und 
Wiadyslaw nicht, die Polen für einen schwedischen Krieg zu begeistern. Klesl 
hatte das schon Jahrzehnte früher vorausgesehen #5), aber auch die von ihm 
empfohlene Zusammenarbeit mit Moskau hätte dem Kaiser damals wenig 
genützt, denn er brauchte Bundesgenossen gegen Schweden, aber keine neuen 
Feindschaften — auch nicht mit den Moskauern. Als nämlich’ die Moskauer, 
wie man meinte, Athanasio den Empfang verweigert hatten, wollte Sigis- 
mund den Kaiser zu einer drohenden -Mahnung an die Moskauer veran- 
lassen, aber der Kaiser vermied es sorgsamst, sich die Moskauer zu offenen 
Feinden zu machen, und unternahm gar nichts. Auch Athanasio sollte ja 
nur durch Zureden und Ermahnen, aber nicht durch Drohungen die Mos- 
kauer von ihrer schwedenfreundlichen Politik abbringen 4). 


5. Mit dem Moskauer Staat gegen Schweden? Der West- 
fälische Friede und die Außenpolitik des Zaren 


Wiadysiaw IV. erbte von seinem Vater zwar das Streben nach dem schwe- 
dischen Thron, aber nicht seine Anhänglichkeit an die Habsburger, obwohl 
er der Sohn einer Habsburgerin war. Der Kaiser unterstützte ihn bei der 
Wahl*7) und ließ zu Beginn des Jahres 1633 den Vertrag von 1613/21 er- 


#2) CıcHocki, Medjacja Francji, S.43, 130f.; KonorczyNskı, Dzieje Polski 1, S. 274f.; 
SZELAGOWSKI, O ujscie Wisty, S. 310ff. 

#) In den Akten findet sich dieser Hinweis immer wieder. Vgl. z.B. Arnoldin v. Claro- 
stein an den Kaiser, 8. April 1632, Polonica 1632 April, fol, 22—23, Original. 

“) KonopczyNski, Dzieje Polski 1, S. 299ff. 45) Vgl, oben S. 228. 

4) Memoriale des Kuriers Nusser an den Kaiser, s. d. et 1., Russica 1632, fol. 3—4. ,,...,im 
widrigen, dieselbe (Kaiserliche Majestät) nicht unterlaßen kundten, sich hocherdachten 
ihres vettern anzunemben, und alle mügliche hilf zu ertailen.‘“ Das sollte der Kaiser dem 
Zaren schreiben. — Athanasio wurde „con lettere molto amorevoli“ an den Zaren abge- 
fertigt. Akty i pis’ma 1, Nr. 128, S. 321. 

#1) Finalrelation der kaiserlichen Gesandten zum Wahlsejm, J. N. v. Mörsperg und Arnoldin 
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neuern #8), aber Wiadyslaw fühlte sich nicht an den Kaiser gebunden. Er ver- 1 
suchte durch geschicktes Lavieren zwischen Frankreich und dem Kaiser, # 
sich- eine stärkere Position in Europa zu schaffen. Sein Vater war ihm zu | 


prinzipiell habsburgfreundlich gewesen#). Wiadyslaw erreichte mit dieser 
Politik nur einen neuen, für ihn günstigeren Vertrag mit dem Kaiser, dessen 
Bestimmungen auf dem Papier blieben, denn die Polen wollten auf keinen 
Falfin den großen Krieg verwickelt werden und ließen ihrem unternelimungs- 
lustigen König nicht freie Hand in der Außenpolitik. Daraufhin betrieb er 
mit einer kleinen’ Schar von Diplomaten nicht-polnischer Herkunft eine Ge- 
heimdiplomatie, die ebenso rege wie fruchtlos war. Es ist verständlich, daß 
sich der Kaiser für die privaten Ziele und Absichten seines Neffen nicht er- 
wärmen konnte, der als König von Polen ein fast wertloser Bundesgenoss 
war. Den einzigen gültigen Freundschaftsbeweis, den der Kaiser von ihm 
erhoffte, und der mit seinen eigenen Interessen vollkommen übereinstimmte 
— den mußte er schuldig bleiben, weil die Polen lieber am Krieg der anderen 
profitierten, als sich mit den eisernen Schweden in einen gefährlichen Konflikt 
einzulassen. Schließlich wurde auch Wiadylsaw müde, mit Privatdiplomaten 
im leeren Raum zu agieren, heiratete nach dem Tod seiner ersten Frau, einer 


Schwester Ferdinands III., die französische Prinzessin Louise Marie de | 


Gonzague-Nevers und zog sich aus der europäischen Politik zurück. In den 


letzten Lebensjahren beschäftigte er sich vorwiegend mit der Schaffung einer b 


Tüfkenliga 50). 

Kurz bevor er seine Bemühungen aufgab, in Europa ein Wort mitzureden, 
schien es noch einmal für eine kurze Zeit, als würde die Situation im Norden 
und Osten Europas plötzlich eine für Schweden sehr ungünstige Wendung 
nehmen — und das ein halbes Jahr nach der Schlacht bei Rocroy, als sich 
die Habsburger schon in einer ziemlich hoffnungslosen Lage befanden. 

Die Dänen sahen mit Grauen das Wachsen der schwedischen Macht, und 
Christian IV. war bereit, auch einen Krieg zu beginnen, um die Schweden 
nicht zu groß werden zu lassen. Er versuchte wiederholt, den Zaren für en 
Bündnis zu gewinnen, doch die Verhandlungen mit Michail kamen ebenso 
wenig vorwärts wie die mit dem Kaiser5!). Im Jahre 1643 gelang es ihm 


v. Clarnstein, Polonica in eigener Mappe Fasz. Nr. 55, fol. 188-256, Original. Ausführ- 
liche Beschreibung der Wahl siehe NORRMAN, Gustav Adolfs Politik, S. 260ff. 

48) Vertrag zwischen Wladyslaw und Ferdinand v. 12. Feb. 1633, Polonica 1633, fol. 65-76, 
Kopie. Der Vertrag war nur eine Erneuerung des im Jahre 1621 abgeschlossenen. Re 
lation des Kuriers, der den Vertrag bestätigen ließ (Radolt?), s. d. et 1., ibidem, fol 
56-64. Über den Vertrag von 1621 vgl. MACÜREK, Cesk& povstänt, S. 138f. 

49) The Cambridge History of Poland 1, S. 490ff.; SzZELAGOwskı, Rozkiad Rzeszy, Kapi- 
tel 19—25. Über Moskau auf Wladyslaw Druck auszuüben, war damals schon deshalb 
überflüssig, da Wladystaw von 1632—-1634 ohnedies mit den Moskauern in einen Krieg 
verwickelt war und die Moskauer den Krieg verloren, also nachher gar nicht imstande 
waren, etwas gegen Polen zu unternehmen. 

50) CzarLiiskı, Wiadystaw IV, passim. Über die Haltung der Polen im Dreißigjährigen 
Krieg und über die Folgen ihrer kriegsscheuen Politik siehe den hervorragenden Auf- 
satz von CZERMAK, Polska. 

51) WEDGwooD, S.471ff.; Czarpıınskı, Wiadyslaw IV, S. 66ff. Über die Bemühungen der 
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ST ver- schließlich, mit Michaileinen Heiratsvertragabzuschließen:: Christians Sohn Wal- 
Laiser, demar sollte Irina, eine Tochter Michails, heiraten 52), Waldemar reiste nicht 
Im zu über Schweden, sondern über Polen nach Moskau. In Wilna war er Gast des 
dieser Königs von Polen, der bereits einige Zeit mit Christian über eine gemeinsame 
dessen Politik gegen Schweden verhandelte. Wladyslaw war voll Hoffnungen, es 
teınen würde endlich zu einem gemeinsamen Vorgehen des Kaisers, Dänemarks, 
lungs- 


N Polens und des Moskauer Staates gegen Schweden kommen. Er hatte von 
ieb er Waldemar erfahren, daß der Zar „mit Schweden zu brechen sehr begierig“ 


e Ge- sei, und riet dem Kaiser, auch seinerseits einen Gesandten nach Moskau zu 
, daß entsenden, um für ein gemeinsames Vorgehen gegen Schweden zu wirken 53), 
ht er- Die Schweden wollten nicht warten, bis Christian aus der Isolierung heraus- 
:nosse 


2 käme, und überfielen Dänemark überraschend im Dezember 164354), Als 
ı ihm W die Nachricht von dem Überfall nach Wien kam, interessierte man sich sofort 





umte auch für die Haltung der Moskauer 55). Einen Monat später erfuhr man von 
deren Walderode, dem kaiserlichen Residenten am polnischen Hof, von der An- 
nflikt tegung Wiadystaws. Am 7. März 1644 beschloß der Geheime Rat unter dem 
naten Vorsitz des Reichsvizekanzlers Kurtz, der Anregung Folge zu leisten und 
ner einen Gesandten nach Moskau zu schicken 56). Der kaiserliche Rat und Hof- 
e de kriegsratssekretär Peter Abel Schmaltz sollte — nach vorheriger Konsul- 
ı den tation mit Wiadystaw —: in Moskau vor dem übermäßigen Anwachsen der 
einer Macht Schwedens warnen, die Moskauer zum. Bruch mit den Schweden 
veranlassen und auch ein Bündnis gegen Schweden abschließen, falls der 
den, Zar nur unter dieser Bedingung bereit wäre, die Schweden anzugreifen 57). 
rden Schmaltz wurde nie abgeschickt, denn alle Nachrichten von der anti-schwe- 
a. dischen Stimmung in Moskau erwiesen sich als falsch 58). Gewiß war die 
sic 
i Dänen in Moskau siehe NORRMAN, Gustav Adolfs Politik, S. 82f., 114f.; BaAntyS-KAMEn- 
und skı, Obzor 1, S. 218ff. m 
eden 3) Über die Verhandlungen und Waldemars Aufenthalt in Moskau siehe SoLov’Ev 9, S. 275ff. s | 
ein CvErarv, Protestantstvo i protestanty, S. 476ff. Über die politischen Hintergründe auch 
enso VAINSTEIN, S. 204 ff. 
ihm 3 °) Czarusiskı, Wladysiaw IV, S. 70ff. Als Waldemar noch gar nicht in Wilna war, berich- 
; tete schon Walderode: „... man discurriert seltsamb alhier von dieser heyrat undt haltet 
man vast sicher dofür, daß der großfürst vorhabens, etwas über kurtz wider Schweden 
führ- zu tentirn, ...“ Walderode an den Kaiser, 1. Dez. 1643, Polonica 1643, fol. 230-233, 
Se dech. Kopie. In einer Audienz am 29. Dez. 1643 machte Wiadystaw Walderode gegen- 


; über die Anregung. Ders. an dens., 5. Jan. 1644, Polonica 1644, fol. 9—12, dech. Kopie, 
 Re- 1 präsent. 8. Feb. 1644. ö 
‚fol. # °) Wepswoon, S. 472. 


55) Ferdinand an Walderode, Wien 13. Jan, 1644, Polonica 1644, fol. 17, Konzept. 


api- >) „Und da der kunig es für guet tete ansehen, so mochte alßdan auch eine aigene persohn 
halb in die Moscau, umb die sach alda ze... (9), ainig diversion auch von dannen aus zueweg 
rieg 


zu bringen, verschikt werden.“ Protokoll des Geheimen Rats v. 7. März 1644, Polonica 
ınde E 1644, fol. 68—75. Der Kaiser an Walderode, Wien 15. März 1644, Polonica 1644, fol. 
i 100-102, zwei Konzepte. 


igen >7) Instruktion für Schmaltz, s.d. et1., Russica 1644, fol. 1—12, zwei Konzepte. 
Auf- 38) Im März war Walderode noch recht optimistisch, aber Ende April erhielt er schon die 
4 Nachricht, daß Waldemar in Moskau festgehalten werde, und daß die Moskauer mit den d 
er 


Schweden in guten Beziehungen stehen. Berichte Walderodes an den Kaiser v. 8. u. " 


17% 
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geplante Heirat mit einer dänischen Prinzen kein Freundschaftsbeweis | 
gegenüber Schweden, aber bis zum Bruch war'noch ein sehr weiter Weg, 
Die Moskauer wollterf sich wohl einen Bundesgenossen sichern für den Fall, 
daß sie von den Schwederr-arigegriffen würden, aber für sie gab es nur ein ! 
Angriffsziel: Smolensk59). Wenn sie aber tatsächlich an einen Krieg gegen { 
. _Schwederr gedacht hätten, so wären sie davon sehr bald abgekommen, denn 
die Schweden ‚überrannten Dänemark mit unwahrscheinlicher Geschwindig- | 
keit. "Das machte Christian-zu einem wertlosen Bundesgenossen und flößte 
den Moskauern nur noch mehr Angst und Respekt vor den Schweden ein. | 
Um ihre friedlichen Absichten unter Beweis zu stellen, sperrten sie den däni- 
schen Prinzen ein. Da ein Versuch des Kaisers, den Dänen gegen die Schweden 
zu helfen, kläglich scheiterte, mußte sich Christian zu eineni sehr ungünstigen 9 
Frieden bequemen60). Die Polen sahen auch weiterhin ruhig zu, und die | 
Moskauer blieben bei ihrer alten Einstellung, nur daß die Angst vor den 
Schweden nun’ ebenso groß war wie-die Feindseligkeit gegen Polen 61). 

In den Vertrag von Osnabrück nahmen die Schweden auch den Moskauer 
Staat als ihren Verbündeten auf, wohl um die Liste ihrer Freunde zu ver- { 
längern. Der Zar’ protestierte, weil er nur als Großfürst bezeichnet wurde, | 
aber ef beeilte sich, den schwedischen Forderungen nachzukommen, für = 
die er taub gewesen war ‚solange zu seiner großer Beruhigung die Schweden 
int Deutschen Reich beschäftigt.waren 2). E 

Auch nach dem Westfälische Frieden fehlte es dem Zaren und dem Kaiser 
an einem Berührungspunkt‘ gemeinsamer Interessen. Erst als sich die Lage | 
im Osten Europas gruhdlegend änderte, „Polen immer mehr vom Subjekt 
zum Objekt der Politik seiner Nachbarn wurde und die Moskauer von ihrem 
alten Feind nichts mehr zu fürchten hatten, traten sie wieder aktiv in die 
europäische Politik im weiteren Sinn ein. Da ihnen die Schweden und Türken 
die Wege zum Meer versperrten, wurden diese beiden Gegner des Kaisers 
auch zu Gegnern des Zaren. Die Beziehungen belebten sich schnell und ge- | 
wannen in der kaiserlichen Politik eine Bedeutung, die sie seit den polfischen 
Interregna nach, dem Aussterben der Jagellonen nicht gehabt hatten, da. die 
Interessen der beiden Herrscher in der langen Zwischenzeit nichts Gemein- 

T sames hatten. 


15, März, 23. u. 30. April 1644, Polonica 1644, fol. 76—81, 82—85, 92—99, 125-129, 
- 130—137, Originale und dech. Kopien. ö 
59) Das geht auch aus Walderodes Berichten hervor: Aus der Verbindung mit Waldemar- 
Dänemark wurde nichts, weil „der großfürst auf allerhandt von gedachten Schweden 
empfangene ansehentliche verheischungen und sonderlich der assistentz, sowohl von ihnen 
alß: Tartern und Türcken zue recuperation Smolensko, ... in tractäten begriffen sei.“ 
Walderode an den Kaiser, Warschau 30. April 1644, Polonica 1644, fol. 130-137, Ori- 
ginalu. dech. Kopie. Im August kamen Moskauer Gesändte nach Warschau. Zuerst 
forderten sie Smolensk zurück, bevor sie ihre eigentlichen Aufträge vorbrachten. Ders. 
an dens.; Krakau 12. Aug. 1644, ibidem, fol. 228—231. 
60) WEDGWOOD, S.472ff.; SoLov’Ev 9, S. 285f. 
61) Rossija i Svecija, S.442 (Bericht, Pommerings v. 9. Feb. 1649). 
62) Rossija i Svecija, S.96, 230ff., 413, 431. 








BEILAGEN 


Die drei im folgenden abgedruckten Stücke wurden im Text ausführlich 
behandelt und beziehen sich ausschließlich auf unser Thema, es konnte daher 
auf einen Kommentar verzichtet werden. Zum leichteren Verständnis sind 
nur an einigen Stellen Erläuterungen angebracht und die Eigennamen in 
Anmerkungen in der im Text gebrauchten Form wiedergegeben. 

Der Buchstabenbestand der deutschen Texte wurde den modernen Edi- 
tionsmethoden entsprechend vereinfacht: Überflüssige Konsonanten sind 
weggelassen, doch der Lautbestand wurde überall gewahrt. 

In dem russischen Text wurde nach dem Beispiel der letzten Bände des 
SIRIO verfahren, doch konnten etwa aus technischen -:Gründen die beiden 
„F“ nicht unterschieden wefden. Um das Lesen zu erleichtern, mußten die 
sehr häufig vorkommenden Titel: gekürzt werden. Die. Kürzungen bedeuten: 


vE$ — velikij gosudar’ im’entsprechenden Kasus, 

c.iv.k. — car’i velikij knjaz’ im entsprechenden Kasus, 

v.R.s. -— vsea Rusi samoder£ec im entsprechenden Kasus. 
Beilage 1 


(Wien), 1615 April 8 t. a quo 

1615 April 10 t. ad quem 

Gutachten des Reichsvizekanzlers Ludwig von Ulm über die Beziehungen des 

Kaisers zum Moskauer Staat und zu Polen und über die Abfertigung des Mos- 
kauer Kuriers Hans Helmes. 

Original: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Russica Karton 6, 1615, fol. 9-10. 


Zway ding begert der Moskowitische gesandt in seiner ubergebnen suppli- 
cation!): 

Erstlich: Dieweyl er mitt ainem brief von seinem herren an die Kayser- 
liche Majestät abgefertiget, ine darauff mitt beschaid und gutter antwurt 
abfertigen lassen. 

Zum anderen, weil er in verhaft gehalten wirdt, da Ier Majestät uff sein 
aigne person ain ungnadt gelegt. Das er in der audientz zu vihl getan, pitt 
er demietiglich ime zu verzeihen, ex causis, das er es auß unwissenhayt deß 
Römischen Reichs gebräuch und zu erhaltung seines herreirhechaytt, wie er 
ime befohlen, getan. " 


!) Helmes an den Kaiser, s.d.etl., Russica 1615, fol.8—II, deut. Original (7). 
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Anlangendt das erste begeren: 


Weyl dieser Fedrowitz2) in possessione deß Moskowitischen reichs, welches 4 
vor:disem mit kayser Rudolffo wider den erbfaindt verbunden gewäsen, auch |} 
ansehenliche hülfen an räufutter, so kayser Rudolf versilberen laßen, wider 1 


den gemainen erbfeindt zu offnem krieg heraußgeschickt, und es sehr zweiflig, 


ob der printz in Polen?) mit gewalt vihl wider ine erhalten werde, wäre ich : 
- "der "gehorsamen mainung, ohngeachtet deßjenigen, was mit deß gesandten 


person furgeioffen, das schreiben in consultation zu ziehen und dasselbige 
dergestalt zu beantwurten,- das in der antwurt alle praeiuditia, so Polen ge- 
schehen möchten, umbgangen®) und die begerte interpositio zwischen dem 
princen auß Polen und dem Fedrowitz mit Ier Majestät reputation zu werck 
gericht würde. Und dises darumb, damitt der Fedrowitz’ex desperatione sich 
nit gaar von den christen zu dem erbfeindt begebe und daselbsten hilf oder 
interposition suche.. 

Den modum, wie es sine praeiuditio aines oder anderen tails geschehen 
könde, wirdt die consultation geben. In meiner ainfalt hielt ich darfür, daß, 
was bisdahero ratione-petitae interpositionis furgeloffen, alles allain narrative 


widerholt werde, und das Ier Majestät, welche-die interposition alberaytt auf i 


sich genommen, kainen tail vor dem anderen®) pro legitimo principe Mosco- 
viae nennen und erkenrien könden, die partialitet zu vermeiden, bis die sach 
entlich verglichen, dan ob°) schon der Fedrowitz actualis possessor, kondte 
man dannoch-deß princen-auß Polen jura-und praetensiones noch derzeit und 


ante tractationem nit-annihilieren. Damit würde die expostulation, welche % 


dem Moscowitischen schreiben einverleibt, cum reputatione et vitata offen- 
sione, quantum fieri potest, beantwurt. 


Ehe daß aber solche consultation furgenommen wirdt, möchte der ; 


Henckhel®), so praeparatorie ad interpositionem hineingeschickt worden, 
pro informatione von neuem befragt und die narrativa in facto darauf gericht 
werden, quatenus tamen et in quantum etc. 

Und dan so muß das schreibenS) selbsten wohl examinirt und ponderirt 
werden. Ich hab es nuhr ainmahl im flug gelesen. Dabey sunderlich in acht 
zu nemmen, ob dises ain gesandter oder nuhr ain brieftrager,- wie“) sein aigne 
supplication glaichsam innuirt. 

Betreffendt sein ander begeren, ist meines gehorsamen ermessens die frag, 
ob ime sein barbarischer excess zu verzeihen und welchergestalt oder mit 
was ler Majestät reputation reparation. Weyl er zu eingang seiner audientz 
die von den Moscowitischen gesandten gebrauchige. humiliation und reverentz 


a) danach werden durchgestrichen 
b) danach furdern durchgestrichen 
©) danach sie durchgestrichen 
d) danach die durchgestrichen 


2) Michail Fedorovi& Romanov, Zar 1613—1645. 

3) Prinz Wladyslaw, Sohn König Sigismunds III, 1610 zum Zaren gewählt. 

4) Jakob Henckel von Donnersmark. 

5) Michail an Matthias, Moskau 12.Aug. 1614 s. v., Russica 1614, fol. 60a, Original. 
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gegen ainem Römischen kayser mit den dreyen fußfahlen underlassen, hat 
er gaar kain ursach gehabt, von Ier Majestät tam barbaro more zu begeren, 
was sich sunsten hinwiderumb gegen°) seinem herren mit abziehung deß huts 
villeicht geburt hette. Hat er das aine gewißt und barbarice-praetendirt, was 
zu seines herrens reputation gehörig, Kan er- ignorantiam der gebreuchigen 
fußfahl und reyerentz nit allegieren, welches ime nit allain -uff dise suppli- 
cation furzuhalten, sunder auch zu befragen, auff was weiß er die vor Ier 
Majestät veriebte ungebür und vermessenhayt zu reparieren willens. Und 
stiendt doch hernacher bey Ier Majestät, ob sie ine weitters furlassen wolten. 
Dabey dan wohl zu erwegen sein wirdt, welches Ier Majestät reputierlicher 
sein werde, weyl er ignorantiam caeremoniarum allegirt. Wan er gaar nit 
mehr furgelassen oder das er zu seiner abfertigung furgelassen und‘) durch 
die gewöhnliche humilition und fußfähl sein begangnen errorem et culpam 
reparirte in publica audientia, darauf Ir Majestät zwaar den hutt abzugen, 
das stillsitzen könden sie in ander weg entschuldigen. Und wolte ich meiner 
ainfalt nach lieber disen anderen modum pro reparatione Ier Majestät hoch- 
hayt sehen, cum ex historia constet legatos multoties ab initio vilipesas maje- 
states subsequentibus humiliationibus reparavisse. Allain wurde uff solchen 
fahl die sach vorhero wohl zu bestellen und in ipso actu gutt achtung auff ine 
zu geben sein, weil cum barbaria gemainlich fastus, arrogantia®), audacia et 
dissimulatio cöncurrirt. . : 

Man resolvier sich nuhr uff den ain und den anderen weg, vermain ich 
gehorsamblich, daß man es brevibus, demr beantwurtschreiben inserieren soll, 
was dißorts circa. omissiones ceremoniarum utrinque furgeloffen, und wer 
den anfang und ursach darzu gegeben. 

Weyl ich meinestails den Moscowiter, qui est in possessione illorum 
amplissimorum regnorum, lieber in alter freundtschaft erhalten, dan gantz 
und gaar von der christenhayt alienieren helfen wolte, jedoch suo modo et 
citra offensionem deß konigs in Polen, ut supra. 

Salvo rectius sentientium juditio. 

H(ans) L(udwig) von Ulm 


N(ota) B(ene): Wan man deß von Donau®) relation ließ aufsuchen, wurde 
man finden, daß er circa ceremonias sibi faciendas nit schlechte insolentias 
gebraucht, nach welchem vihl zu richten. 

Item ex relatione deß h(errn) von Germenstain?), damit man mehr auß 
dem fundament handtle. 


©) danach deme durchgestrichen 
f} danach daß er durchgestrichen 
®&) danach et durchgestrichen 


6) Abraham Burggraf zu Dohna war 1597 als kaiserlicher Gesandter in Moskau, seine Final- 
relation datiert aus Prag vom 28. Okt. 1597. Siehe Uebersberger, S. 562-566. 

7) Sigismund Freiherr von Herberstein war 1517 und 1526 als kaiserlicher Gesandter in Moskau. 
Er wurde berühmt als Verfasser der „Rerum Moscoviticarum Comentarii“ (Wien 1549). 
Dieses Werk meinte wohl auch Ulm. 
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Beilage 2 


Moskau, 1615 Oktober 


Die Bojarenduma erläutert dem kaiserlichen Gesandten Erasmus Haidelius 
in Beantwortung von dessen Schreiben vom 1. Oktober 1615 ihre Auffassung, 
daß.die' Anerkennung des Zaren Michail Romanov durch den Kaiser eine 
VoraussefZung für die Annahme der kaiserlichen Vermittlung in den moskau- 
isch-polnischen Verhandlungen “ist: - 


Original: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Russica Karton 7, 1616, fol. 19 b; lateinische 
Übersetzung (nur auszugsweise): ibidem Karton 6, 1615, fol. 134-135. 


Bo:ziero®) munNoeTii B.T.I.iB.x. Muxauıa ÖDeynopogiua, B. P. c., Buam- 
Mepckoro, Mockockoro, Hogroponckoro, maps Kasanckoro, apa Acrapaxan- 
CROTO, Mapa CnÖnpckoro, Tocygapa TIckopckaro u B. K. CMmoreHckoro, Toep- 
craro, Yropckoro, llepmeroro, BartıKoro, Bounraperoro MH HHBIX, Tocynapa 
i 8. &.®) Hosaropona Hisogerie gemn, Uepnurosckoro, Pesanekoro, Pocrop- 
ckoro, Apocıasekoro, Benoosepekoro, JIufasueroro, Ynopckoro, Oöxop- 
exoro, Konnukeroro i BeeA CRBEPHLIA CTPAHBI NoBeunreis, i Tocynaps Dipep- 
erne semuu Kaprannnerux Tpysuuckux mapei, u Kadapıunerie semam Yep- 
KACKux U T'opckux KHungei MU MHBIX MHOFUX TOCYAAPCTBS Tocynapa i o01a- 
anaTeıa, TO MAPCKOrO BeumuecrBa Ö0ApA I BCA ETO MAPCKOTO BEIIMYECTB 
ayma. 

Bosknew Munoerum 8. r. Marsma, mecapaı PumcKoro, Bcerga IpuÖasurena 
iapersün, Hemeikoro, Yroperoro, Yemekoro, Jl0o1MaTkoro, Kpoarıkoro, 
Ulnasoseroro ropona m apısızaasa Ayerpsüdkoro, apıyka Byprynexoro, 
Bapaöareroro, Crsipexoro, Kapueroro, Kpansekoro, JIomemöopckoro, Bu- 
remöoperoro, Bemmie u Hwssune semuu Illneskoro, kuasa Illsaöckoro, map- 
rpada Pnmexoro mapersia, 6yprpada Mepermmoro, Beımsie u Hussane gemmm 
JlaysHurukoro, kHasa i rpaha Ayımmyperoro, Tuposckoro, Diprukoro, Er- 
6ypekoro, Xoprukoro, aanrpade Öicurukoro, rocytapı Bennsiückie ero- 
porst, lloproHaseroro, ÜoIeHuNKOrO MU HHEIX, ETO MECAPCKOrO Beiuyecra 
aymsemy Epasmyey Tatigemmycy 3 Pacenserary. 

Ilncaım x 2. r. Hallemy U. U B. x. Muxamıy Dexoposuum, B. P. c., ero nap- 
CKOTO BENMIECTBA 60APA, KOTOPEIE HBIHC IIO EFO 3K MAPCKOTO BEIIMTECTBA II0- 
BEINBHBIO IIOHIIH OT Bcero BeimKoro Pocifckoro TOCyHapcıBia B NMOCHEXE 
kopyasi llosserne i BeIUKOTO KHSBECTBA JIHTOBCKOTO € TIOCHEI IK HA CBI]LE 0 BCAKUX 
0 MOÖPEIX ABIeX U 0 IIOKOG XPECTBAHCKOM TOBOPHTH i CTAHOBITH, ÖoApuH m Ha 
MSCTHHKB Kasanckoii Kussp Mans Muxaliıopug BopoTsIHckofi, 6oApuHR u 
HAMSCTHHRB Hiuskeroponnkoi xHuasb Onekenti KOpseruy Curukoi-Apocnas- 
CKof, OKOAHHyek u HaMBCTHuKB Konyskcroä Opremeii Bacnnesug Usmalinor 
6 TABApBIIMM, H IIPMCHAIU K HAM IIMCT5 TBOH ?), B KOTOPOM IHIMeNIB, He BBIOMO 





a) Boskiew in großen Zierbuchstaben 
b) kuassı über der Zeile nachgetragen 


1) Haidelius an die Bojaren, Smolensk 1. Okt. 1615, Russica 1615, fol. 105-107, Kopie. 
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% 
XKOMyHEUbBM. B.T. Hamero u.uB. x. Muxanıa Derxopopuua, B. P. c., ero i 
NAPCKOFO BEIIMYECTBA IMAHH U TUTIIA, KOMY MEI BCBME BEIUKHMG PocHückuMmE | 
TOCYAApCTBOMB CIY>KHM U KBM CNABUMCA, UbB MbI U HAIIMe YecTH, YBM MEI OT 

eTO MAPCKOTO BEIINYECTBA TIOKAJIOBAHBI, ÖOAPCKOTO UMAHH, HAM HE HAIIHCAT | 
eCH, 3% YTO ÖHINO HAM He TOKMO TeÖB IIPOTHB TBOETO JIUCTA OTBBTE YHHHTH ji 

NPHHATE ÖBLIO TOTO TBOETO JIHCTA Hempuroske. Tomko MEI MAPCKOPO BEJIHJECTBA | 
boapa m BCA TO MAPCKOTO BeiimuecTBa AyMa, BBNaA IP&KHHX B. T., Iecapeii 

PuMcKuX, CCBLIKY U ÖPATCTBeHHYIO MO60B u APY>kÖy C IIP&3EHHMH B. T. HAIIHMH, i 
U. HB. K. PocuicknMmu, C IpeNkamH B. T. Hallero I. UB. k. Muxamıa Dexopo- I 
BHTa, B. P. C., & MOCHBNHIOI Öparıkylo ApyıRÖy M 1000B HEIHENIHATO B. T, | 
Hamero U. U B. &. Muxanıa Denoposuya, B. P. nam, ÖNaskeHHEIe CITABHBIE 

NaAMATH B. T. Haliero U. # B. &. Denopa Hanosuya, 8. P. c., 3 Öpatom HBL- 

HEIHATO B. T. Bamero, Marsa mecapa, © B. T. BAIIHM, Pynenhom, wecapem 

PamckuM, U HBIHEIIHIOW B. T. HAIMIeLO I. U B. k. Mnxanıa ÖDexoposuya, B.P. c., 

CCBNIKY C B. T. BAIIUM, G Maramom MecapeM, M OCTeperamun Mek HMH, BeIM- 

KUMH TOCygapM HAIIMMM, BCAKOTO 100Pa, YTOÖ CCOPEI H CMYTEI HA 00€ CTOPoHBI i 
M&Kb UX BEINHKAX TOCyNapefi HAIINXB H6 ÖLLIO, TOT TBOÄ NUCTE BEIUIIH ecma u i 
BbIPASYMBIH IIONIIHHHO. 

I ıTo ech B TOM CBoeM IHeTy IHCAaN, YTo Teda HascHzinmti TOCyAapb TBoü, 
ecapckoe BEIIHYECTBO, E HAM IIOCIOM TOCHAU W RARB-CCH IPMMIEN Ha TPAHHıy 
JInTOBCKYIO U TEL HAM 0 TOM MSBeCTHN U IPOTHB TOrO.TeÖB HUKAKOBH OTINCKH 
He Ö51Ba10. A ÖynTo Te6S Herapasıio OTBETE YIHHHN B. T. HaMerO I. HB. K. { 
Mnxauna Denoposuua, B. P. c., ero MApckoTo BeimuecrBa 60ApEH U BoeBona 
kHAsb Ban Onnpserug XoBauckoäi 2). Ma m CIUCOK ecH cBb ero TpaMoTzI 
HEIHe K.HaM Ipuclan. A ÖyaTo TAKE IINCAHO Ha 11030p Mecapekomy BEJIHYECTBY: H 
A yaeıl, YTO OH% TAKB IIHCAN IIO HAIIeMy BEITBHEI ®). M Ha To Te65 oTBRTE: 

B.r. Hamero u. u B. k. Muxanıa Denopopuya, B. P. C., eTO NAPCKOrO BeiIn- 
1ecTBa ÖOAPUH M BoeBoNa KHasb MBan Onnpsegug XoBaHckofi I030py H He- 
CC B. T. BAIIEMy MeCapckoMmy BeJIHyeCTBy HHKAKOTO He YUHHHN; TINCa 
K TEÖB IIPOTAB TBOETO IHCTA NBIIOM. A HeueCTE TEL BEIIUKOMY TOCYAapIo Hallemy, 
ETO MAPCKOTO BEIIMYECTBA HMAHH MH HEIPHTOKHE ela MuUMO IpescHnit oÖsmalt 
Asnaems: B. Tr. Hallero I. KB. x. Muxanıa Öenoposuya, B. P. C., UMAHN B 
JHCTBXB CBOHX H& OINCAI eCH, HeBBAOMO AA Yero, H ETO MAPCKOTO BEJIH- 
TecTBa ÖboapuHa kHasa Mana OHNpBeBuga Odecyectun, UMAHu m yecrm ero, 
TBM OHb OT IMAPCKOTO BEIMYECTBA IIOKAIOBAH: TIOYTEHL ÖOAPUHOM HM BOe- 
BONOIO U KHASEM, —eTO HE OIIHCAN 3Ke, IIOTOMY 3K KAKB U HEIHE K HAM B CBOeM 
JHCTY IIHCAaı ecH. 

A yTo OÖABIITeNT, YTO B IIPONIIOM, BO pka, TOAy 0TO BCAKOTO YnHy Monet 
MocKOBCKOrO TOCYAAPCTBA TOCITAHHURE Epemsü y B. Tr. Ballero, y Necapekoro 





2) Diese Stelle, wie auch einige andere, hat der Moskauer Übersetzer mißverstanden. 
Haidelius schrieb: ..., mox ubi ad confinia magni ducatus Lithuaniae appuleram, 
significavi, sed nullum ab ipsis certum responsum retuli praeter id, quod Joannes 
Andreowicze Chowanski satis inconsiderate ad me scribere non fuit veritus. 
3) Bei Haidelius steht das Gegenteil: Ita in animum inducere non possum, ut credam, 
iussu aut maturo dominorum vestrorum consilio literas illas exaratas fuisse. “ 
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BENHYECTBA, ÖBLT H U3BEINAI MeCAPCKOMY BEIIHYECTBY, YTO pTaerya B Pociit- 
CKOM rocygaperge. M Tehnt NOCHaI Mecapckoe BEIHTECTBO K TloIckoMmy Kopom 
ANA.TOTO H IPUKAsal TeÖB, Ha -colime B Apmege TOBopuru. MI To 6yro Gaza, 
KOpONT U BeG.CeHaT *) C PaNOCTBIO MOSBONMIH HA TO. A B TB 3KE IIOPEI, Kakb 
bi 6527 B llorme, npusxaı TocHaHHuRB Ham lennc Osayuns u Öynro-Ömn 
YeIOM O TOM, YTOÖ KPOBb KPeCTBAHCKAA ÖOJIIM TOTO He mac u Mockozeroe 
FOPYNAPCTBO ‚B KOHIE HE MOTNÖ6NO,.& YTOÖ" TOCHAMH GC O6BUX CTOPOR GOGIAIUC 
0 NOKO® H O THINHHB W’O BCHKHXB_CHOPHEIX HEIAX O00MX TOCYAAPCTBE, ChBXABCA 
AOTOBOop yauauım. VI kopos Öynrto Tlofcroi i maHsı paXa 0 TOM Nopapsım.n 
UOCHAHHUKA Hamero leHnca K HAM OTIycTanu 3 Tpamoramn ®).. A 8 rpamo- 
Tax ÖyATo IIMCaım, YTO6 BOUHY°) YHATU a IIOKOA C 06BHX CTOPOH YUNHHTE ı 
IOCHA BEIIHKOTO TOCYAAPpA BAllero NOKHAATICH. 

I ysHaB% B. T. BAG, Iecapckoe BeituyectBo, MbIcıb Tlorckoro JEHrumoRTa 
KOpoNA, MOCHAN TOTB YACh -ABOPAHHHa cBoero Arosa Teureus 3 ommepen- 
Mapky K HaM. M mbI ÖyATo TOTO IOCHAHHHKA MAJIO He TON Öe3 BHHBI HA PyÖerts 
Mep:kallı MH TPAMOTY- HeTO MEeCAPCKOTO BEIHYECTBA IPHHATU U K CEÖB ero Iy- 
CTUTH He XOTBIM. 3& YTO ÖBINO Mecapckomy BEIIHTECTBy MOYHO, TOTO II- 
MCTUTIA U OT TOTO OTCTyUHTOA ©). MH mpamma K B. T. BAlleMy, IeCapCKOMy Bein- 
YECTBy, BBCTb, YTO ÖBLNO OCHOM CEBXATIA B HBIHEIIHEM TOAY Bb iIOHe, Bb 3 
AeHb ?), I mecapckoe BeiinuecTBo ÖYATOA) 38 IMMOXO TOTO He HOKHHYII, Pansa 
0 NOKOE-XPEeCTbAHGEOM; IA TOTO G BEIIHKOW PAHOCTLBI TEÖA OTUYCTHN, 4TO6 Te63 
Ha TOT CPOKB K CbBINY-TIOCHBTE.“ A YTO TeÖB IPHKA3aHO U B TPAMOTAX IINCAHO, 
H KAKb TOMy Bpema i CPo4Hoä MeHb ÖyAeTb, HM TEI TO OÖABHINB. MI skenaents, 
4T06 TO-NBI0 B 11 He IPOBONOKNOCH, U YTO6 TEÖB HOME TOTO becuectsa Iß- 
CAPCKOMy BEIHYECTBY He TEPIIST ®), YT06 TeÖB DONINHHO OTBBTB Os. Mau 
TO HAM OÖABIAEIG, YTO IIOCHAHHUR®) B: T. Hallero ero ‘u. B. Iran Domunf)®) 
AO HeCapcKoro BEJIHYECTBA MONI H HEIHE HA NBOPB Y IECAPCKOTO BEIIHYECTBA 


©) im Original potina 

4) öynro über der Zeile nachgetragen 
©) NOCHaHHuK unterstrichen 

f) Isan Domun unterstrichen 


4) Durch die Übersetzung aus dem Lateinischen kam dieser im Russischen sonst nicht 
gebräuchliche Ausdruck in das Schreiben; einige Zeilen später steht schon das übliche 
pany rada. 

5) Bei Haidelius steht, er selbst hätte ihn mit Briefen entlassen; von Briefen des 
Königs und des Senats ist nicht die Rede. 

6) Wie die Moskauer auf die Übersetzung pomstitca, also ‚rächen‘, kamen, ist nicht 
erklärbar. Die Stelle lautet: Cuius rei indignitate Maiestas Caesarea iure merito 
graviter commoveri, potuisset et ab ulteriori cura et sollicitudine componendae 
pacis inter tam vicinas provincias abstinere. 

7) 7. Juni. Bei Haidelius: ad 6. iulii praesentis. Die Zahlzeichen für 6 und 7 sind 
sehr ähnlich, so daß eine Verwechslung des Schreibers leicht möglich ist. Wieso ein 
anderer Monat genannt ist, läßt sich allerdings nicht erklären. 

8) In Haidelius’ Schreiben steht an dieser Stelle nichts von der Verletzung der Ehre 
des Kaisers, so dürfte hier also ein weiterer Übersetzungsfehler vorliegen. 

9) Hans Helmes. 
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YECTHO 3KHBETB I C OTBBTOM OTIYINeH Öyner. A skenaeT Iecapckoe BEIHIECTBO» 
YTO6 HA TOM CbB3NE BCE NOÖPoe 3ABNANOCH. 

A ms Te65 po To oÖnBıIAdeM: B IIPOHLOM, Bb.PKa 10), Tony, KaKb 34 HAB 
TPBX Ha Beimkom PochlickoM TocyNapcrBe B. T. HAMeTO U.UB.K.B.P. c. 'eme 
He 65110 & Ilonerue u JInTogekne -monu cunsıu B MockBS5 B ocape, a Kuru- 
MOHTB Kopou Tlorckof, IPpecTynAa CBoe M II0CHOB CBOHX H IIOCHAHHNKOB & IIO- 
CHBAHee TETMAHA KOPYHHOTO ÜTaHucıaBa JKRomkoBcKoro !!) H IIONKOBHHKOB 
MH POTMICTPOB EPecTHoe MeIOBAHbe, BOHHOW H BCAKHMH YMBICIIEI TOCYHAPCTBA 
MockoBCkorO IION CE6A NOCTYHANI H KPOBb XPECTBAHCKYIO HEBHHHYE CAM POBIH- 
Ba MU POSIIMBATH BEeIBH, a Beiukoro PocHäckoro TOcyAapceTBa MEI 6oapa u 
BOEBONEI H OKONHHYHE j NBOPAHA H BCAKUX YHHOB MONK BCBX Benmkux Pocuä- 
CKUX TOCYyAapcıBb 34 MHOTyIO Heupasıy Ilonckoro HKuruMmoata Kopona m 
NaHOB pay u 34 pasopeme MockoBckaro TOCYNApCTBa IIPOTUB JÄHTUMOHTA KOpona 
eroamm. IB T5 3ke HOpEL IIOCBIIAJIH K B. T. Baliemy, E Pynenhy mecapı, rpa- 
MOTy 6 Tepesonuukom cb Epemzem Epemesssm 1?) o Ilonckoro }ÄurumoHra 
KopoNA HempaBax, YTO OH Y4UuHH Han POcHÄCKHMH TOCYAAapCTBH Tepe3 MHOTOE 
CBOE, IIOCHOB CBOMX U IIOCHAHHHKOB U Yepe3 TETMAHCKO® KPEeCTHOe EIIOBAHbE 
MHOTOe Pa30peHbe U KPECTBAIHCKOe KPOBOposiIuTie HU BBpe Hallefi HOPYTaHbe; 
M 4TO MbI boApA HU BCAKUX YHHOBB JIIONU BCBX BEIIHKHX‘ PocHÜcknx TOCYAApCTBB 
34 TO IIPOTuBL JKurnmoHra kopona craım. I’e. r. Baus Pynerdp mecap, a- 
MeTyA IPeKHUXB B. T. HAIIUX IL. PocHÜckNX K Ce6B HK IIPerKaM. CBOHM Öpar- 
UIKYIO APy>KÖy u 31000B, H JÄHTHMOHTY KOPOJIN0 OTINCAIL MH HAPOIHO K HEMY 
HOCNAN, UTOO OH OT TOB CBO@B HENMPABABL OTCTAITH KPOBH XPECTbAHcKHe IPONH- 
BATU He BEABI U BOHHCKUX ÖbI Joneli u3 MockoBcKorO TOCYyRApCTBa BEIBECTN 
BeNBNb. | TOT IepeBonuuk» E. T. Bamero Pynenha lecapı He 3acTaı, a ÖBLI 
y HBIHeIIHATO B. T. Bamero Marauta, mecapıı Pumckoro, u Hasax B Mockosckoe 
TOCYKapCTBO OT MecapA IPHMON K HaM 60APoM NO B. T. Hamiero II. HB. K. Mu- 
xanıa Öenoposnua, B. P. c., oöupanba 13). A mecapckoe BeiIugecTtBo GC HUM 
B MockoBckoe TOCYNapCTBO K HAM 60APOMB H BCAKUXB UMHOB JIONEM INGA, 
4T0 OH IOMHA APy>kÖy MH IIWÖOBb IIPEIKHHXB B. T., Mecapei Prmckux, IIpeR- 
KOBBb CBOHX, 6 IIPEEHHMH B.T. HAIUME, I. HB. E. Pocnücknumn, x Hinru- 
MOHTY KOPOJIO O0 eTO HENPABNAXB IMCATU U IIOCBLTATH yuHeTb. A Öommm TCTO 
B. T. BAT, IECAPCKOE BENHYECTBO, K HAMB 60APOMB HU KO BCBMB oreM Mo- 
CKOBCKOTO TOCyAapcTBa He IIHCal HU He Ipmkassipaur. Toro HaM He BBAOMO, 
IIHCA III 0 TOM K IloIckoMmy KOPpoIo HIIH HBT&, YT06 Iloıckof KOpolI OT CBOMX 
Henpapgb oreran. Tosxko Mer Iloıckoro Koponm HeNpaBlleHbA MU OT KPOBO- 
PO3IHTHA OTCTATA He BUNAIU IIO CH MBCTA} BCAKOE 80 B. T. HANIeTO U.UB.K. 
Mnxauııa Denopopuya, B. P. c., TOCyAapCTBaMm YMBINIIAeT M MBIIAET, CKOIKO 
CMOT&A, H HBIHE BCAIKOE 310 MBIIAETB, UCKOHM BBYHYE OTYHHY B. T. HAIIETO TOPON 
ÜMmoseHeckb Hep:KuT 3a CO60M. 


10) 121=1613. Das Datum ist falsch, denn der Brief ist mit 20. Juni 1612 datiert. 

11) Stanistaw Zötkiewski. 12) Hermann Westermann. 

13) Die Angabe ist vermutlich absichtlich falsch, denn in Moskau erfuhr man von 
Westermanns Ankunft in Archangel’sk erst im Juli 1613, also ein halbes Jahr nach 
der Wahl Michails, 
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A kakı Bcemorymaro B‘ Tpofme cıasnmoro Dora Hamlero MHJIOCTIIO OT KO- 
HEUHOTO 31% MbI BCB IPABOLIABHBIE XpectsnHn PociäCKHXB TOCYNAPCTBB CBO00- 
Auıme, napersyrui rpan Mocksy oT lloserux i JIntosekux mopeli oumerunm 
u. 15x llonekux- mopef, KoTopsie cunsın B MockBB: rerMmana Crpyca 1%) u 
NONKOBHHKOB U POTMUCTPOB H‘BCe PEINEPCTBO, IIOHMAIIN, U MEI 60ApA U BOHEHX 
YNHOBBb IMONH Bcero Bennkoro Pocuüäckoro Tocyxapersa Jlenuca Orayuna K 
Hoseromy $Kürdmöhty-Kopowo A K IIAHOM Pane IIOCEITANM 0 KOpoleBuye 6 
OTKA30M 3 TPAMOTEI, & B TPAMOTAX IIHCAJIN,-BEINHTAA KOPONO H IIAHOM Pape X 
HeIIpaBABI, YTO OHM MockoBcKöMy TOLYAAPETBy YUHHHIU Yepe3 MHOTO@ Kpect- 
Hoe MEIIOBAHE, M OÖJIMYAA UX B TOM U HAIOMUHAA, YTOÖ OT TBXB CBOMX HeIIpapıs 
oreraım Mu MockoBcKoTO TOCYAApCTBA TOCHOB, KOTOPbIeE K JÄHTHMORTY KOPomo 
HOCHAHbI OT BCETO MOocKoBCKOTO TOCYAAPCTBA 3% KPEeCTHBIM IMEIIOBAHLEM, IIPe- 
OCBAIMEHHOTO-MUTPoNouTa Dimapera Pocrosckoro i ApoclaBckoro 1a bonpuna 
kussa Bacnısm Bacnsesuya T'ormmsına C TABAPBINH, OTITYCTHNK WM INTBHHBIMN 
6 Ha ode cTopoHsI posmenutuch. A Öuru ecmsı yenoM leuucy 0 TOM Kopom 
N IaHoMm paıe U HHOMY HHKOMy He IIPMKASBIBANK, YTO6 Koponb Mockogekoro 
TOcyNapeTBa BOeBATE MU PAsopaTu He Beisis. la u He ÖHBaı Yelom O0 TOM 
Denne nukomy. A npo teba Ham; 470 TBI Tyr upu Ilonckom KopoTB, KAKb MU 
Henmca Onapuna OTIyeTisH, U BBNOMA He ÖBIIO. 

Ipoca y Bora munocrn H-HaNBAC H& CBOIO IpaBııy IIporuB JÄHTHMOHTA Ko- 
poM m NAHOB Pan CTOSIIN eCMA CKOIIKO‘ Ham Dorb IIOMOYH- 0 Hameli papıe 
nonan. I zıepen ma DBo:kil MHIOCTL H HA CHIIy UecTHaTo I 3KHBOTBOPAMETO 
KPEcT&, KOTOPofi KOPONT H’IAHEI PAaa IIeJIOBAB IIPeCTyuHm, ji Ha B. T. Hallero 
n.u B. x. Muxauıa DenopoBnya, B. P..c., cyacTbe H Ha Ipemynpoii ero’ pasyMm 
HaNerty NepıkuMm; M Öyner He IoxoTar u HsiHe Ilonckof JÄHTHMORTB Kopon 
u NaHsI pana N06poro MB, CTOATH UPOTHBB_Uxb 3 Bosmtielo IIOMOYIO TOTOB. 

Ä Kakb IIO BOINe M MulIocTu BceMoryinaro B Tpoäme cırapumaro Dora Hamero 
IPäBeAHEIMH ErO CYAaMH IIO INIeMAHN ÖNasKeHHEIe CIABHEI IIAMSITU XBAJIaM 
MOCTOÄHOTO B. T. HAIlleTO I. H B. K. Denopa UBaHosuya, B. P. c., u 0 usÖöpanmn 
W IO MHOTOMY CJIeE3HOMy YeJIOÖHTEIO BCAKUXB YHHOB IIONEH BEBX BEIUKUX Pocnd- 
CKUX TOCYAAPCTBb YUUHHICA HA BEIIHKUX MH IIPECHABHEX TocyNapersax Pocnü- 
CKOTO HApeTBist B. T. Halb I. U B. K. Muxafito Dexoposny, B. P. c., u BeH- 
YaBCA HA TB CBOH BEJIHKHE U IIPeCHaBHLIE TOCYNAPCTB& IUAPCKHM- BeHIIeM U IWA- 
MeMOI OT PyKH 60TOMONIOB CBOHX, BEIMKUX PocHÄcknxX TOCYAAPCIBE .MHTpO- 
HONNTOB H APXHeIIUCKONOB’U EIIHCKOHOB H BCETO CBAIINEHHOTO CO6OPY, IIO CBOEMY 
MAPCKoMy' ApesHeiny UHHy MH NOCTOAHHIO, TOCHANI, TOCYAAPCTBO CBOE ODECTHTA, 
IIOCHOB CBOHX H IIOCIAHHUKOB BO BCB OKPECTHBIE TOCYAAPCTBA, KO BGBM BEJIHKUM 
TOCyAapeM XPecTbAHCKUM U K MYCYIIMAHCKUM. A K Öpary CBoeMmy E Ipaskaliemy 
u moÖeskelimemy, K B. KO T. Bamlemy, k Maramıy, necapıo Prnmekomy, Beumkil 
ToCyAapb HAB, BRIAN IPEKHUX B. T. I. HB. K. Pocnlcknx, IIPeXKOB% CBOHKX, 
6 IPekHHMH B. T., Necapı PuMcknMn, ÖpaTtııkylo GepneuHyio Apy3K6y U J1000Bb, 


14) Mikolaj Strus, der letzte Kommandant der polnischen Truppen .in Moskau, er 
übergab Moskau nach kurzer Belagerung im Oktober 1612 den Führern des zweiten 
Aufgebots und war zur Zeit der Abfassung dieses Briefes in Moskauer Gefangen- 
schaft. 
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8) im Ori 
h) von ne 
Ü) im Ori 
j) von m 
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HOCAAN TOCYAAPCTBO CBOE OÖECTHTH H 0 IPy:kÖe M 0 NIOÖBH HANOMAHYTH-IIOCHAH- 
HUKOB CBOHX, ABopAHnHa ÜOrenana Muxairopıya®) Yırakoba anaka CemoBo 
3a60POBCKOTO. 

U kak yık 8. T. Hamemy erO MAPCKOMY BeJIHIECTBY BBNOMO YAIHRHIOC, YTO 
erO MAPCKOrO BEIIHYECTBA IIOCHAHHHEH, ÜTelaH YIakoB 1a Nakp Cemoli 3a- 
ÖopoBckof, 0 TOCyAapı Ballero, Mecapckoro®). BeiImyecTBa, NONE 370PLBO 
m y Necapckoro BenmyecrBa MH y MecapeBbl HA IIOCONICTBE ÖBLIH, U MOCHE TOTO; 
B Mapre Mecaue, IIMCAlIM B. T. HAIMeTO ErO MAPCKOTO BeIUgecTBa OTYHRY') 
on ÜMoNeHecKBb B HONKEH MNAPCKOTO BEIIHYECTBA K CTONHUKY H BOEBONE KO KHASIO 
Imurpero Mamerpiwrosuym Uepkackomy C TaBapkimm u B TOpon Ha Beiaylo 
MApCKorO BeiIMYecTBa K BOeBoNe E Marssro Mpanosumo Ilıemsery rerman 
BEIIHKOTO KHSIECTBA JIHTOBCKoro Kapııyc Xorkpesuy 15) u Opmancrof CTapocra 
Onekcanıps Consra 16), yro upumor B Opmy B. Tr. Bamero Maranıa mecapsı 
TOHeIb, 1B0poBoü cıryra Ary6 !7), 0 KOTOPOM TEI HEIHE IIHIMEITB,& G HUM BMECT® 
UAHOB Pan HOCHAHHUR Au [puma a mmyT me no Mockosckoro TOCyAaperBa 
K HAM IAPCKoTO BenmuecrBa Ö0ApoM. la u cam Tor Token SIkyÖ Mapckoro 
» BEIMYELTBA K CTONHHKY i BOEBONE KO KHAsl Jlmurperw Mamerpimkopuym 6 
TABAPBINU IMCAN te, YTO HOCHA ErO IMecapckoe BEIMIeCTBO MocKOBCKOTO 
TOCyAapeTBa E Ö0APOM H KO BCAKHM MONeM MocKOBCKOTO TOCYAAPCTBA, OÖABHTH 
LecapckKoro BeimuecrBa 60NMOTO IOCHA, KOTOPOTÖ B.’T. BAITB, IECApCKOe BEIIN- 
YeCTBO, OTUYCeTHM MOCKOBCKOTO. 3K TOCYNAPCTBa E 60APoM M KO.BCeli SeMIIB. 
U karp Ham, NÄpcKord BeiuHgecTBa Ö0APOM, BBAOMO YUHHHIIOC U MEI TOMy M 
TOTNEI IONNBHIN6A, KAKUMM OÖBINaH TOCyAapa Bamero, Mecapckoro Beiik- 
yecTBa, TOHeu SIkyÖ 0 ceÖ5 IIHCAN, YTO -UMET K HAM»Ö0APOM MHMO BEIIMKOTO 
rooynapa Hmamero. AB. Tr. Hallero Il. H-B. k. Muxanıa Denoposmya, B.P.c., 
HOCHAHHNEH CremaH 1a Cemoli HABHO Yy IIeCAPCKOTO BEIIHYECTBA MH IIPOTUB TOTO 
MH K TORNy Kb SIkyÖy°o TOM JIncano. M npunaru 6BL10 HaM 3& TBM TOTO B. T. 
Balılero TOHIA Hempuroske!). Too B. Tr. Hab I. U B..E. Muxafiro Deno- 
posuy, B. P. c., IIO CBOeMy NAPCKOMy MHIIOCePAHOMy HpaBy U BBNAA IIPesKHUX 
B. T., napeii Pocnückux, HpenKOoBb CBOUX, C IPeSEHHMH BEIIHKUMH TOCYMApH, 
mecapı Pumckumn, ÖpaTukylo HeNuNeMBPHYIO Apy:kÖy M I000B MH CCBLIKY, 
u nA Öpatckue IMÖBH B. T. Bamtero Marsma mecapa, H XoTAum BUNeTH BO 
BCBX XPECTBAHCKEX TOCYHAPCTBAX MuUP N IIOKOH MH TUMHHY, TOTO Mecapckoro 
BeImuecTBa ToHNa AIkyba m maHoB pan Tloıckux u JIHTOBCKUX TOCHaHHHKA 
0 HAIIeMy YeJIOÖHTI HAM, CBOHM 60APOoM, IPHRATU Bemsıt. M mo ero Napckoro 
BEIIHYECTBA YKABY K IIECAPCKOTO BEIINYEeCTBA TOHLy IHcaı 3° BBisle MAPCKOro 
BeimyecrBa Boepona Marssä Mpanosny Ilıemser a 0 manos pay llonckux 
u JlUTOBCEUX INOCHAHHUKE IIHCANU MAPCKOTO BEIMYECTBA OTYHHBI HCHoM CMo- 


8) im Original Mnxanosuy 

h) von nocsanmuru bis mecapckoro unterstrichen 
i) im Original orannu 

j) von nocnauuuku Crenau bis uenpnrome unterstrichen = - 


15) Karol Chodki ewicz. 


16) Aleksander Sapieha. 
17) Jakob Henckel von Donnersmark. 






















































ei A it ee 


Fr} 





270 Beilagen 


AeHCKA IIAPCKOTO BEJIHYECTBA CTONHUKH HU BOEBONEI KHAsb mmrpei Mamerpio- 
xoBuy Ueprackof 1a Knssp Man Dexoposuy TpoekypoB K TeTMaHy BEIIHROrO 
KHASECTBA JInToBckoro X Kapıy XoTKBeBHUP, YTO6 BEIIHKOTO TOCYHAPA Bamero 
rTonen Ikyö u TaHOB pay IOCHAHHHKB IIIH Ha PyOsk x Bol, a IIpnerap um 
H NONBONBI U KopM5 3 BsuBle Ha PyÖBKB TOTOBB. HM TOT BeNNKOTO Tocypapa 
Bamero TOHeN SIky6 u IIaHOB Pa IIOCHAHHUK CAMM HEBBNOMO BAYBM K HAM 
Hapckoro BeilnyecrBa 60APOM He TONNIH.- 

A ÖesyeeTbA MEI HHKOTOPOTO Br Fs-BAIIeMy, IECAPCKOMy BEINYECTBY, He 
YHHHBAIU U B MBICHH y HA TOO He ÖbIBANO U HbIHe HM BIIPEN TOTO Meskb Beim- 
KUMK TOCYyAapıH HAIIMMH MX IIAPCKHe YecTu Ocreperaem MH panBeMm M IIPOMEIN- 
AeM 0 TOM. M BuneTu XoTHM TO, YTOO Mek B. T. HaAMlero U. M B. k. Muxanıa 
ÖDenoposuya, B. P. c., u Meikb B. T. BAIerd, MECAPCKOTO BeiuyecTBa, ÖBINO 
ÖpaterBo u npy:x6a u M1000Bb H CCENIKA IIO TOMY !K, KAK H IPEKHHM B. T. HAIINM 
U. u B. K. Pocnlicknm c IIpeskHuUMK B. T. BAIIUME, Necapn Prmekumn. WI mo 
TOMY AUBUMCH, KAKUMM OÖBIYAH TEI TAK’B NBIAEINB, KAÖH HAPOKOM MeiKb B. T. 
Ballero II. U B. k. Muxanıra Denopopuya, B. P. C., U Mesk B. T. CBOETO, Iecap- 
CKOTO BEITHYECTBA, CCopy zuuaem. B.T. Hallero U. H B. K. Muxanıa Depnopo- 
Bu, B. P. C., HMAHH U THTIIA BO BCBX CBORX IMCTBXB, KOTOPEIE IIAGAL Hallepen 
ceTO: MAPCKOTO BENHYECTBA K ÖOAPHHY H BOeBoNe Ko KHASIO MBany OHXpBe- 
BUUIO XO0BAHCKOMY E-KOTOPOH JIMCTB. IPHCHAI K HAM MAPCKOTO BEIMUECTBA K 
Öosıpom, .A Hally YecTb, YBM& MEI OT Bora ONapeHEI, YBN ME M YBMB OT B.T. 
HalllerO IIOYTEHEI, «00APEI» He Olucyem. A aBHO B. Tr. Bamemy Maramıy necapı 
IONAIMEHO BBAOMO HAPCKOTO BEIIHYECTBA OT TIOCHAHHEKA OT ÜTemana Ymlakoa 
A& OT niaka oT CeMoBo 3a6opoBckoro, IOTOM OT Teperonunka Ipana Domusa, 
IPO KOTOPOTO TBI CAM IIHITEIN, YTo Mecapckoe Beiimyecrso®) eroO IPHHAN u 01- 
IYCTUT XoYeT YeCTHO 3 MOÖPEIM BIIOM, YTO IIO BON H MHIIOCTU BCEMOLYIATO 
Bora u 10 TIeMaRH B. T. Hallero U. U B. K. Denopa Mpanobuua, 8. P. c., um 
MHOTOMyY IPOMIeRIO U MONEHIO BETLX MONEH BEIHKUX Pociücknux TOcyAaperss 
Ha BEIMEUX WM IpecHaBAkIX Tocynapcrsax Pocnäckoro Mapersig YuuHnca 
B. T. HAIIB U. U B. K. Muxafiro Denopopms, B. P.c. A TEI ero NApCkoTO uMaRn 
He OIIACyeII H MEI MUMO ETO BEIHKOTO Tocynapıı ÖyATo IO Hamlet IIPHCBLTKe, 
ıTo mncam') us AIpocnasıa cp Epemsem Epemzeprzsn. A To ya BIO MHHo- 
BAI0C, TO ÖBINO B Öe8rocyAapHoe BpeMmA & HBIHe YiEb BGB TB NEIA OÖHOBHINL, 
B. r. namero u. u B. k. Muxanna-Depoposuya, B. P. c., u Meik B. T. Banero 
Marama, necapsı PuMckoB0, MX BEINKHX TOCyNapeti HAIIHX CCEITKOI IIO Toll 
x IpeskHelf 6oApcKoli CCELTKe HUKAKUX TB NBIATU Henpnrome. M MBI HEine 
Te0B TOIKE OÖABIAEM, O0 YEM ECMA K TEÖB Ipe:ke Cero IIO OTIIHCKE ÖbospHuHa u 
BOeBoNBI KHAsA MBaHa Ornpzepnya XoBauckoro ıncauım: Byner TEI Necapckoro 
Beiruyecrpa mocon Epasmye T'alinennyc une K B. T. HaMeMmy I. u B. &. Mu- 
xauıy Denoposuum, B. P. c., OT B. T. cBoero Marsına Mecapa IIO NApekoro 
BENNYECTBA OMACHOK TPAMOTE, KOTOPyW B3AI IeCapcKoe BEIMYECTBO Y Map- 
CKOTO”) BEIIHYeCTBA IIOCHAHHUKA y ÜTenaHa YılakoBa; i TPAMOTEI G TO6om 


k) von nepebonynka bis BesiugecrBo unterstrichen 
l) im Original macan 
m) im Original necapckoro 
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NecapcKoro BEIHYECTBA BEPIWMAA U 0 MBNEX K IMAPCKOMY BeiImyeerBy ECIB; 
AM. NOCHAN TEÖA MECAPCKOe BEINYECTBO IIO MAPCKONO }KE BEITHYECTBA Npu- 
CBITKE,; MEIKb ETO MAPCKOTO BeiIMyUecTBa MU JÄHTUMOHTA KOPolA H Meik BEIIM- 
kumm PocnfiekuMu TOCyAapcTBEE MH KopyHow IlolIcKom M BEIHKUMG KHSIK- 
tTB0OM JIATOBCKUM YYNHuTH Apysköy H J1000Bb MH IIOKoH u TAIIHHy®) u 0 TOM 
TpaMoTa ke K NAPCKOMY BEIMYECTBYy C TO60I0 OT MECAPCKOTO BEIMYECTBA ECTB, 
I TBI HAM 0 TOMB TOTG YAC5 BBAOMO yunku! VI maperoe BeimyecrBo Öpara CBoero 
Apaskaliımero m Ioßesmeiimaro B. r. Bamero Marama necapa Teön NocNa BemT 
IPHHATH IIO IIpeskHemy oÖsIgei0. A Öyner rPaMmoTs G TO60W KB. T. HalleMmy, 
Kb eTO HAPCKOMY BEIMYeCTBy, OT B. T. BAIICTO, TIECAPCKOTO BEIHYECTBA, HBTE, 
I HaM C T0600 HN 0 KAKUX MBIIX COBBTOBATH MH TOBOPHTH HENPHTOKE. 

I ro umcan ecH B TOM »ke CBOeM AIucry, YTO6 HAM MOCHATM TIOCHOB HAIIMX, 
KOTOPBIM ÖBI TAKOE NBI0 ÖBLTO 34 OÖbryeli N 0 BCAKHX ÖB ABIEX U 0 IOKOB°) TO- 
BOPHTH HMBIIU NOBOJHO 1%). M MEI u TOMy DONNBHNIUCH, YTO TEI E HAM B TAKoe@ 
BEIHKOE TOCYNAPCTBO TAKB KAÖLT C YKASoM Immenm. A y:Kk BBAOMO Tlosckum 
u JInroBscknMm NocNoMm u TeÖB, YTO IIO MAPCKOTO BEIINUECTBA ykaay OTUYCTUNH 
9CMS, C TAHOB PA IIOCHEI O MOOPBIX ABIIEX TOBOPHTH i CTAHOBUTH, 6PATIo CBOIO 
NapCKOTO BEIIHYECTBA BEIHKUX Ö0AP U UPUKASHEIXB MIONeH, YECTHEIX MIONEH KTOMY 
AOCTOHHBIX! MAPCKOTO BEIMYECTBA 60APUHA MH HAMBCTHHKA KasaHckoro KHasa 
Ysana Muxaitrosuya BoporsiHekoro, 60APHHA U HAMBCTHHKA Hnskeroponnkoro 
kunsa Onekesa KOpernya Cntukoro-poctasckoro, OKONHHYETO H HAMBCTHHKA 
Kony»croro Opremps Bacnıepmya Msmaiinopa m 1BopaH u NIPHKASHEIXE NIoRell, 
ECTHEIX Monet. Koro C Takoe BeirukoeP) KB:10 Öyner, & TeÖS ÖBIO 0 TOM 
ykasbIBATH B Uy3KOe TOCYAAPCTBO MH HEIIPHTO:Ke. 

A Y10 B TOM »e CBOEM JIHCTY IACAN ECH, YTO B MPONNIEIX IBTEXE MAP 1 110608 
ÖBLTa HH B YeM He PYIIHMa Mes IIeCAPCKOTO BeIHYeeTBa H rocynapersa Mo- 
CKOBCKOTO U HBIHE Ö TAK.3KE HEPYIIHMO IIO IIPeskHeMy ÖBLIO, H TEI TO IIHIMeNE 
He IIONIIHHHO Bas. MsI Ipo TO HONINHHO BrnaeMm: Bsim B CeBINKe u B MOÖH- 
TeJIHOH Öparukofi KpyskÖe u INOÖBH B.T. Baın, necapr Pumckue, 6B.T. HaImMmu 
I. u B. x. Pocnlickumn a He c Mockosckum TocyAapcrBom. MuMo Beimknx 
roeynapeli Hammx, napei Pocnückux, 3 TOCyAapCTBEI UX HUKOTOPON TOCyAXapb 
BAII eCap He CCELIBIBANICH Hi O0 YeM. 

A TO u Cam BBJAelI, He B NABHEIX BTEX B Kakofi Öparıkoli MIOÖBH H B Apyıröe 
ÖBRTA B. T. HAIerO U. m B. k. Muxanına Denopopnuya, ». P. c., Kann Öaskennsie 
GIABHEI® IIAMATU B. T. HAB I. U B. K. Denops MpaHopuup 19), 5. P. c.,um. u 
8. #. Bopuc Deyopozuy, B. P. c., 3 Öparom ». r. pamero Maramıa uecapsı c 


n) im Original rumımsa 
°) im Original 1oxomw 
P) nemukoe über der Zeile nachgetragen 


18) Die Stelle lautet bei Haidelius: Quacirca dominos vestros nomine et loco Suae 
Caesareae Maiestatis hortor et moneo, ut tanquam providi” et boni senatores 
patriae postpositis omnibus, quae publico commodo obesse poterunt, ad tracta- 
tionem eius generis personas deligatis, sapientes utpote, qui tempore rebusque 


omnibus recte consulere noverint, pacisque et tranquillitatis amantes. 
19) Fedor Ivanovic, Zar 1584—1598. 
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B. T. 6 Pygerhom Mecapem .u MHoryIo Iomoy. Pynendy Mecapıo yunkmım 11po- 
THBb 'HENPHATEIA ETO CBOEIO TIAPCKOW KAsH0W. A IIOCHA TOB,CBOMW MAPCKoe 
BeIIHYEeCTBO MIA ÖPATUKMe OÖHTEIHEIe MOÖBH M MI XPeCTbAHckne M30ABl 
MO CBOeMY MAPCKOMY MHIIOCEPAHOMY -OÖBITeW, A HE OT TOCYAAPpCTBa Ta KasHa 
ÖzIma moclaHa. Wl HEIHe ÖELNO B. T. BAlleMy H BAM TO IIPHTO:Ke TIaMeToBar u 
IpoTHB 6BL10.TOrO TOCyXapIo BalIeMy"HA]I00HO HEIHe B.T. HAIIEMY, eTO HAPCKoMy- 
BeIHIEUIBy, 11000B CBOW TAKIKe BosaBarıu. A TEI HEINE BCAKOO NOÖPOXOTEHLE 
Ilorcxomy JEHTUMORTy Kopolm_u X IAHOM pane ykasyen N BO BceM UXB HM 
Teepe IINABHIN, & K HAM"BCAKOE HENOÖPOXÖTCTBO i HEINPHATEIICTBO, HUdEBO He 
BHAA TAKOe, OKABAI ECH, YeTO HAM BCBM OT TeÖst CIIBIMIATU ÖBLIO He TORHIIOG, 
Camoro 60nMoro, TIABHOTO ABA, B. T. HAIerO U. U B. E. "Muxanuna Denopo- 
Buya, B. P. c., HMAHH, B CBOUXB IIMCTBXB He ONNCYeNTB A HAC, ETO MAPCKOTO 
BEJIHYECTBA 60AP, «Ö0APEI> He’ IIMIIENI U TBM Hac besyecrum. A MAPCKOoTO Bein- 
yecTBa ÖOAPHH MH BOeBONa KHAsb Bau ÖHNpseBHu XoBAHCKON IIHCAI 0 TOM 
E TeÖB U He ONNHOBa: na Yero B. T. HAMETO eFO IAPCKOTO BEIIUYeCTBA YecTn 
He ocTeperael, eFO MAPCKOTO BEIHYECTBA HMAHH K THTITB HE OIMCYeITB MH Haß 
eTO HAPCKOTO BEIIHYECTBA 60AP «00APED He IImmem? YI TEI U HA TO He CMOTPumS, 
ABNAEIUG He IIONPHTO:KY, IINMIENTE IIO IIPesKHeMy, & HA TO H OTBBTY He Y4HHHI, 
ANA UerTO TAK NBllaem; u ÖyXTo MEI B. T. BälfeMy, I[eCAPCKoMy BeJIHuecTBy, Ha 
I030p ABIAeM, YerO MbI He- MBIIEIBANH MH He TBIAeM MH He MEICHHBAIM O TOM. 
H nam HEIHe, BunA OT TeÖA Take HENPHTOHE M HEIMO6OBHLIE U HECKXONHTEIHLE 
Mena; BIIEPen OT TebA KAKOTO MOÖPOXOTCTBA YaATuU U K HEIHEITHEMYy 100PoMy 
ABAy- cxonntenerBa? M TEI 6 0 TOM HAM BBAOMO YUHHHI, MA Yero TE B.T. 
HalleTO I. U B. E. Muxauıa Depopopnya, B. P. c., eTO MAPCKOTO BEIEHTecTBa 
HUMAHH B CBOHX JIHCTBXB He OUNCYeMB i B. T. HAB, eTO MAPCKOe BElIMgecTBo 
0 TOM ÖyAeT INCaTu u IPMKAsbIBATH K ÖPaTy-cBoeMy K B. T. BaIleMy, K Iecap- 
CKOMY BEIHZECTBY, G CBOHMN IIOCHAHHHEH H-TOHUE. MI 'BIrepen, yaem, TeÖs 
TO ÖYKeT OT B. T. TBOETO He K YeCTH, YTO eCH IIO CA MBcTa A511alL. Ilncan Bem- 
KOTO TOCYAAPA HaMIero”B MAPCTBYIOINeM Tpaxe MocCKB3, IIBTA OT COSKAHHA MUPY 
SpPKA, OKTAÖPA Mecama20). 


Rückseite: Bo:xierw MuNOCTum Bennkoro Tocygapı Marama mecapa (danach 
folgt der lange Titel, wie zu Beginn des Brieftextes) ero mecapckoro BEIM- 
yecrBa ıymuemy Epasmycy Tlalinesımycy 3 Pacemscrary 

Dorsalvermerk von Haidelius’ Hand: Num. 2. 

Zwanzig uufgedrückte Siegel der Bojaren. 


Beilage 3 
Wien, 1616 Mai? 
Kardinal Melchior Klesl teilt dem Kaiser mit, daß er als Beilage zu diesem 
Schreiben ein — angeblich ihm mitgeteiltes — Gutachten über die Beziehungen 
des Kaisers zum Moskauer Staat und zu Polen übersendet. 


Original: nicht erhalten; Konzept: Hofkammerarchiv Wien, Reichsakten Fasz. 204, fol. 
279 und 286. 


20) Oktober 7124= Oktober 1615, da das Jahr vom I. September an gezählt wurde. 
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Allergnädigster kaiser und herr. Mier ist hiebeygelegter discurs alhie ver- 
treulich_ cömmuniciert worden, welchen ich aber alßbaldt derhalben®) .ab- 
schreiben lassen, damit ich solchen Eurer Majestät..communiciern möchte, 
auf den fahl, der Heydelius!) kommen und etwas dergleichen mitgebracht, 
Euer Majestät’ dennoch ein.nachrichtung hetten, weil meines gehorsanibsten 
erachtens diser discurs nit.gar zu verwerfen, sondern dergleichen sachen in 
sich haltet, welche wol zu ..bedencken; dann sollen Eure Majestät Moscay 
verliehren, dem künig2) nicht helfen, dabey auch von dent künigreich Poln 
yezundt und kunftig keinen solchen nuz haben, welcher Eurer Majestät und 
ierem hauß zu allen gelegenheiten fürträglich, wüsste ich kein ursach, warumben 
Eure Majestät ein gewisses für ein ungewisses-lassen, Moscau verliehren und 
doch den künig dadurch?) nit helfen kundten. Die°) Moscaviterische pott- 
schaft aber, welche Eure Majestät so lang gleich wie im arrest aufgehalten, 
yezundt mit spott oder suspension oder nicht mit rechtem beschaidt abzu- 
fertigen, ist nichts anderst, alß sich gegen Moscau für einen feindt zu erclären, 
welches Eurer Majestät ich pflichthalben nit verhalten sollen®), deren ich mich 
gehorsambst bevilch. 

Wienn, den 7. May 1616. 


Dorsalvermerk von der Hand Klesis:- An Ir Majestät vom 7, Maj 1616, 
Warnung in der Polnischen sachen gehorsamb zu gheben, u(nt)erschidlich. der- 
selben über Poln und Moscaw ein discurs, so ich in tertia persona gestelt. 


Wien, 1616 Mai 7 
Gutachten des Kardinals Melchior Klesl über die Beziehungen des Kaisers zum 
Moskauer Staut und zu Polen. ' 


Original: nicht erhalten; Konzept: Hofkammerarchiv Wien, Reichsakten Fasz, 204, fol. 
280-285. 


Mann vernimbt, der Heydelius sey widerumben auß Moskau zu Prag an: 
kommen, und ist mann der mainung, daser vom könig wol tractiert worden, 
daher er auch des künigs sachen befürdern, rüemen und hochhalten möchte, 
danebens*) ist wol zu bedencken, das die Polacken gehrn praviern, an inen 
selbst was hoffertig und unbestendig sein, der künig per se arm und mit schulden 
beladen, auch in authoritate et potentia mehr nicht tuen kan, alß seine sena- 
tores wöllen, welche maistestails der Moscoviterischen expedition3) sich all- 


y derhalben am Rand nachgetrageh. 

b) dadurch korrigiert aus damit. 

©) danach pottschaft durchgestrichen. 

4) danach die ich dh...(?) durchgestrichen. . 

©) Vom Beginn.des Textes bis. danebens inklusive eine Klammer und am Rand von der Hand 
Klesis: Das lese man nicht 


!) Erasmus Haidelius von Rassenstein. 
2) König Sigismund III. von Polen, 1587—1632. 
?) Gemeint ist der Feldzug, den König Sigismund 1609 begann. 


18 Leitsch, Moskau 
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zeit sollen widersezet haben, darvon der künig mit aller seiner macht den dem R 
höchsten schaden .und spott in diser Moscauischen expedition empfangen, das ungeleg 
sein meuttisches kriegsvolck zway jahr lang herr und künig in Poln gewesen, gezoger 
alle des künigs einkomnien gebraucht, darbey lezlich die geistlichen, dem künig hauß Ö 
zu helfen, ier eusseristes sollen getan haben. So ist der künig seines volcks gar weil dis 
nit mächtig, wie yezundt mit Moldaü‘) item wider den Türggen bey dem Schwar- gebrüec 
zen Meer5) und an ‘andern privatorten zü-sehen. Bey disem hat Poln, weils kleinerı 
ein künigreich ist, sovil schaden nie außgeständen, alß vor einem jahr von weil de 
denen Tartarn geschehen. Lezlich wäiß Poln, das der Türgg resolviert ist, das denen : 
künigreich zu beziehen, auch sein ganzes intent nach dem Persischen krieg Schwed 
zu disem termino gehet, das auch der Moscoviter pottschaft zum Türggen reich al 
geschicket, hülf und beystandt von ime begehrt, die er ime auch verhaissen. nur ein 
Wol ist offen, daß Poln allezeit praviert, disen Moscowitischen electum ver- So ist: 
achtet und verworfen, aber er bleibt nichtsdestoweniger herr, welchen sowol den Ta 
der Türggische käiser, künig in Persien, Schweden®), Dennemarck und andere von au 
fürsten darfür erkennen und gratuliert haben. Polack: 
Wannman nun diß inn den grundt legt und vleissig examiniert, wierdt man Auß 
vil anderst von den sachen discuriern?),alß die Polnischen casseten mit sich auß de 
bringen, und erwegen müessen, wie hoch die Römischen kaiser allezeit umb gegen d 
dise praut Moscatı gebuelet, auch dieselb zum freindt erhalten’ wöllen. Poln mit M« 
hat endtgegen alle impresen in Moscau ohne Ier Majestät rat und vorwissen worten 
fürgenommen, davon derselben ychtes commmuniciert, und da Ier Majestät armata 
yezundt und von Linz auß sich nit selbst offeriert und gleichwie eingedrungen, Majesti 
wurde der künig an Ier Kayserlich Majestät nichts begehrt haben, sondern nomme 
es alles dabey verbleiben lassen, wie dieselb®) dent) Moscowiter tractirn wöllen. und au 
Daher man gar nit der mainung, ‘das Ier Majestät bey diser gelegenheit sollen wöllen, 
pars werden, weil das ganze künigreich zusambt dem künigconiunctim solches erkenn« 
an dieselb nit begehren, auch sonsten allezeit bedencken-gehabt, sich mit dem tiern la 
hauß Österreich wider den Türggen und iere veindt in höchster not zu coniun- Moscaı 
giern, darzue der künig gleichwol incliniert gewesen! ), das künigreich aber gar beyseyt 
nicht wöllen. Eben also yezundt contra Moscau der könig allein die schmach bey M 
zu rechen begehrt, darein aber das künigreich nicht verwilligen will, deßBwegen zu den 
die sachen also anzugreiffen, das Ier Majestät sich alda nit parteysch machen Wan 
und einer ainigen persohn, nemblich dem könig, oder aber do gleich beede, zu eine 
könig und künigreich, zusammenstunden und ains wären, sich wider Moscau Türgg, 
coniungierten. Doch Ier Majestät, sich diser sachen tailhaftig zu machen, auch schlage 
billich deßwegen bedencken haben sollen, das sie ier nicht dise, so dem Mosco- disemn 
viter assistiern möchten, zu veunden machen, auch also zwischen Moscau und in acht 
ER EERN. bedenc 
f) danach müessen durchgestrichen ®) danach mit durchgestrichen ®) korrigiert aus dem - 
N) gewesen über der Zeile nachgetragen, auf.der Zeile sein durchgestrichen I) im © 
4) Klesl bezieht sich hier auf ein Unternehmen polnischer Adeliger gegen die Moldau im Jahre 7) Stefe 
1615, das vom König nicht gestattet worden war. unter 
5) Überfälle der Kosaken auf türkische Städte am Schwarzen Meer. 8) Klesi 
6) Schweden befand sich zu der Zeit noch in Kriegszustand mit dem Moskauer Staat, hatte Erns 
jedoch schon im Januar 1616 die Prätentionen.auf den Moskauer Thron fallen gelassen. 9) Zar 
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dem Römischen kaiser die alte vertreulichkeit zerstossen und solche grosse 
ungelegenheiten auff sich laden wurden. Es ist könig Stephanus”) wider Moscau 
gezogen, der’kaiser aber hat sich nicht darein.gelegt. So hat Poln umb das 
hauß Österreich, ein solche gefärliche resolution zu machen, dises nit verdient, 
weil diser Kayserlichen Majestät sowol herrn vatter, kaiser Max, alß herrn 
gebrüeders), wie dem ganzen hauß Österreich vor vilen jahren spott und ver- 
kleinerung }) geschehen. Auff den künig ist derhalben kein fundament zumachen, 
weil derselbe ganz und gar vom regiment und authoritet also separiert und 
denen senatoribus obligiert ist, das er sein erblich und natüerlich künigreich 
Schweden nicht bißhero erlangen können, die senatores und also das künig- 
reich aber sein unbeständig; und mehr dann gewiß, im fahl sich der Türgg 
nur ein wenig rüeren wurde, sie sich in allem demselben accomodiern möchten. 
So ist auch das künigreich derzeit erarmet und sowol von ieren rebellen, alß 
den Tartarn ganz und gar destruiert, weniger hat der künig und das künigreich 
von außlendischen hilfen das geringste zu hoffen. Und bleibt nichts bey denen 
Polacken übrig, alß nur die pravura, lähre wort und fürgeben. 

Auß disem allen ist Ierer Kayserlichen Majestät nicht zu raten, das sie sich 
auß dem vortail begeben, sondern vilmehr, weil sich der accordo zerstossen, 
gegen dem künig endtschuldigen, das sie ald Römischer kaiser die freindtschaft 
mit Moscau erhalten müessten,. sonsten solches bey dem Reich nit verandt- 
worten kundten. Ob nun wol der könig dise sachen mit Moscau, indeme er 
armata manu daselb hingezogen, und was sich sonsten verloffen, ohne Ier 
Majestät vorwissen, ausser Was sie auß gemainen casseten verstanden, fürge- 
nommen, so hetten doch Ier Majestät ratione consanguinitatis von ier selbst 
und auß sonderbarer gegen dem künig tragenden affection nicht unterlassen 
wöllen, die Moscowitische pottschaft zum drittenmahl nicht für ein pottschaft 
erkennen und lähr abfertigen, auch nit wie sich sonsten gebüert hette, trac- 
tiern lassen. Deßwegen sie nicht zu geringem schaden ierer intention, sowol 
Moscau alß den künig in Persien offendiern müessen, welche sie derhalben 
beyseyts gesezt, weil sie verhofft, für den künig einen leidenlichen accordo 
bey Moscau zu erhalten, derentwegen sie dann unterschidliche ire gesandten 
zu dem endt dahin verschicket. 

Wann sie aber auß des Heydelii relation sovil yezundt verstanden, das es 
zu einem offenen krieg oder doch noch gar langem auffzug gelangen, der 
Türgg, mit welchem Ier Majestät erst neulich fridt geschlossen, sich darin 
schlagen, auß dem Reich dem Moskoviter vil patrociniern möchten, so wären 
disemnach Ier Kayserlich Majestät gedacht, in Gottes namen diß alles woll 
in acht zu nemmen und ier pottschaft, erheblicher und unvermeidenlicher 
bedencken wegen, zu dem Moscoviterischen electo°) zu schicken, beinebens der- 


’) im Original verclienerung 


7) Stefan Bathory, König von Polen 1575-1586. Klesel hat hier den Krieg im Auge, der schon 
unter König Sigismund August begonnen hatte und 1582 mit einem Waffenstillstand endete. 

8) Klesl bezieht sich hier auf die Thronkandidaturen von Kaiser Maximilian U. und Erzh. 
Ernst 1574—1575 und von Erzh. Maximilian 1586-1587. 

9) Zar Michail Fedorovi€ Romanov. 
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selben zu bevelhen, damit solche sich dahin bemüen und die sachen zwischen 
denen tailen vergleichen wolte. Dardurch geschähe dem Römischen Reich, 
Ierer Majestät künigreich und ländern, auch ganzer Moscau ein benüegen, 
Ier Kaiserlich Majestät hetten bey denen Möskovitern riehr lieb und authotitet, 
erhielten Moscau inn des Reichs-verwandtschaft und hetteni' gleichwol bißhero 
dem künig wegen pluetsverwahntschaft, alß das haubt des hauß Österreichs, 
was nürmüglich gewesen, erzaigt; verharreten wegen verrerer handlung in diser 
affection, versicherten den Türggischen friden und damit iere künigreich und 
länder, und kundten alß Römischer Käiter den .sächeh wol anderst nicht tuen 
wegen kunftiger bey dem heyligen Reich verandtwortung. 

Wolten aber Ier Kayserlich Majestät auch die obriste landtofficier, wie nicht 
weniger die fürsten in Schlesien über disen casum gleichsfals vernemmeh und 
dergleichen discurs in tertia persona zu ierer information einschliessen oder 
denselben noch kürzer einziehen und allein rechte substanz inen geben. Wurde, 
es geschehe, wie es wölle, derhalben guet sein, damit der künig befunde, das 
Ier Majestät.auch iere senatores, nemblich iere künigreich und länder hetten, 
wolte alßdann der künig etwas empfinden, wurden allezeit Ier Kayserlich 
Majestät mehrer endtschuldiget, also iere künigreich und länder imbarciert sein. 

Dask) aber offensiones darauß möchten ervolgen, sein dieselben nur dißorts 
zu bedencken, wo man solche olne fundament verursachet und.sich zur offen- 
sion möttiget, das ist'und haisset: gelegenheit geben, — wär!) aber gar nicht 
passierlich noch kaiserlich. Wo man aber die billichkeit befürdert und, was 
zu landt und leut erhaltung gehörig uiid notwendig”), tuet, darauß ainer odet 
dei’ ander ttail offension nimbt, ist. dieselbe gat nicht zu achten, weils offensio 
accepta und nicht data ist, welche, wann man dieselb achten wolte, solches 
mit guetem gwissen nicht geschehen kundte: 

Und dises ist das fundament, wo es nicht gehalteri wird”), die justitiam, 
billichkeit, heubter und iere künigreich und lande,. von’ denen höchsten biß 
zu denen geringsten sachen zu poden richtet, do man umb’respect der offension 
die warheit, billigkeit°) und was nuzlich und christlich ist, auch sein soll und 
mueß, nicht-offen'und auffrecht befürdern will, und dardurch sowol das geist- 
liche alß weltliche destruiert. Derowegen die offensiones äcceptae, umb der 
materien wegen, welche sein mueß, gar nicht zu achten, wol aber, sovil müglich, 
ohne verlezung der substanz und dessen, was sein mueß, moderiert und endt- 
schuldiget werden sollen. 

Und so vil von disem. 


Dorsalvermerk von anderer Hand: Discurs wegen Moscau und Heydelii ver- 
richtung; so Irer Kayserlichen Majestät eingeschloßen worden. Datum Wien, 
7. May 1616 


k) Von Das bis zum Ende des Textes eine Klammer und am Rand von der Hand Klesls: Das 
lese man nicht 

I) auf der Zeile ist durchgestrichen, wär über der Zeile nachgetragen 

=) danach ist durchgestrichen 

n) auf der Zeile so durchgestrichen, wird über der Zeile nachgetragen 

0) korrigiert aus billichkeit 








QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS 


In den Anmerkungen ist das Archiv in den Quellenhinweisen nur dann eigens angegeben, 
wenn sich das betreffende Stück nicht im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien befindet. 
Bezeichnungen wie Russica, Polonica, Hungarica etc. ohne Angabe des Archivs, beziehen 
sich auf die Sammlungen dieses Namens im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien. Die 
von uns benützten Akten dieses Archivs sind im Prinzip chronologisch geordnet, doch kommt 
es sehr oft vor, daß einzelne Stücke der ursprünglichen sachlichen Zugehörigkeit nach außer 
der chronologischen Ordnung liegen. Es wurde daher bei allen Stücken auch Mappe (Jahres- 
zahl oder Jahreszahl mit Monatsangabe) und Foliozahl angegeben. Die Fazikel-, bzw. Karton- 
nummern konnten weggelassen werden. Sie sind auf Grund des folgenden Verzeichnisses 
für alle zitierten Stücke eindeutig feststellbar. 

Die verwendeten Aktenpublikationen, Bücher und Zeitschriftenaufsätze sind im Text, um 
die Anmerkungen möglichst zu entlasten, durchwegs nur in Kurzform zitiert. Nach dieser 
verwendeten Kürzform sind sie in dem folgenden Verzeichnis alphabetisch geordnet und 
danach ist jeweils der volle Wortlaut des Titels wiedergegeben. 

Im Literaturverzeichnis sind außerdem noch folgende Abkürzungen für häufig vorkom- 
mende Zeitschriften und Publikationsorte verwendet: 


Ctenija Ctenija v Imperatorskom Obtesty& Istorii i- Drevngstej rossijskich pri Moskov- 
skom Universitet& 
HZ Historische Zeitschrift 


IZ Istoriceskie Zapiski eg 
JGO Jahrbücher für Geschichte Osteuropas . i 

K. Kraköw ” 
M. Moskva _ 

PAU Polska Akademia, Umiejetnosci & 


PNL Przewodnik Naukowy i Literacki 

RWHF Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego 

SIN Starina i Novizna ; 

SPb. Sanktpeterburg i 

ZIFF Zapiski istoridesko-filologideskago fakul’teta Imperatorskago S.-Peterburskago Uni- 
versiteta 

ZMNP Zurnal Ministerstva Narodnago Prosv&ßtenija 


I. Ungedruckte Quellen 


Haus-, HOF- UND STAATSARCHIV, WIEN 


Russica 
Karton 5 (1600—1605) - 
Karton 6 (1606-1615) ze 
Karton 7 (1616-1654) 
Karton 8 (1655--Juni 1656) 
Karton 9 (Juli 1656-1657) 2 


y 
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Polonica 
Karton 53 (1604—1620) 
Karton 54 (1621-1631) 
Karton 55 (1632) 
Karton 56 (1632—1634) 
Karton 60 (1636—1643) 
Karton 61 (1644—1646) 
—  Tureicz# 
Karton 93 (1611) = 
„Kartön 94 (1612, Januar-Juli) 
"Karfon”95 August 1612-März 1613) 
Karton 96 (April 1613—März 1614) 
Karton 97 (1614, April-Dezember) 
Karton 98 (1615, Januar-April) 
Karton 99 (1615, Mai-Juni) 
Persica 
Karton 1 (1566-1848) 
Rom, Hofkorrespondenz 
Faszikel 10 (1600—1618) 
Hungarica 
Faszikel 163 .(1613, November-Dezember) 
Faszikel 165 (1614, Mai) 
Faszikel 166 (1614, Juni) 
Faszikel.167 (1614, Juli-Dezember) 
Österreichische Akten 
v Schlesien Faszikel 3 (1609—1664) 
- Böhmeä Faszikel‘3 (1600-1615) 
Reichstagsakten 
Faszikel 86 (1613, Januar-März) 
Familienkorrespondenz 
Karton 5, 6, 48. 
Reichsregister 
Bd. 23 = Rudolf IL, Privilegia de anno 1592 usque 1602 
Reichshofratsprotokolle 
Bd. 22a (1612, 6. September —29. Dezember 
Bd. 31 (1615) 
Dispacci di Germania 
Bde. 35, 46, 47, 49. 
Kayserliche Gesandschaft Stephan Kakasch und Georg Dektander nacher 
Persien 1602. HS R 113. 





HOFKAMMERARCHIV, WIEN 
Reichsakten 
Faszikel 136, 169, 175, 194, 204. 
KRIEGSARCHIV, WIEN 


Hofkriegsratsakten 
1612, Register, März 
1615, Expedit, August 
1616, Expedit, Dezember 
1617, Expedit, April 


BAYERISCHES GEHEIMES HAUSARCHIV, MÜNCHEN 
625 (Heiratssachen der Prinzessin Magdalena von Bayern) 
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BAYERISCHES GEHEIMES STAATSARCHIV, MÜNCHEN 
K. schw. 111/12 (Korrespondenz Herzog Maximilians von Bayern mit Bischof 
Melchior Klesi) 
K. schw. 287/2 (Polnische Korrespondenz) 


BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, MÜNCHEN 
Fürstensachen 478 


ÖSTERREICHISCHE NATIONALBIBLIOTHEK, WIEN, HANDSCHRIFTENSAMMLUNG 


Kodex 8219 (Sammelkodex) 
Kodex 8975. (Fuggersche Relationen für das Jahr 1604) 


II. Quelleneditionen und frühe Darstellungen 


Acta Brandenburgica = Acta Brandenburgica. Brandenburgische Regierungsakten seit der 
Begründung des Geheimen Rates. Bd. 1, Berlin 1927 = Veröffentlichungen der Histo- 
rischen Kommision für die Provinz Brandenburg und die Reichshauptstadt Berlin 3, 

Akty i pis'ma = Akty i pis’'ma k istorü baltijskago voprosa v XVI i XVII stolötijach, hrsg. 
von G. V. Forsten. Bd. 1, SPb. 1889 = ZIFF 21. 

Akty istorideskie = Akty istoriteskie sobrannye i izdannye Archeografideskoju Kommissieju. 
Bd. 3, SPb. 1841. 

AMG = Akty Moskovskago gosudarstva izdännye Imperatorskoju Akademieju Nauk. Bd. 1: 
Razrjadnyj prikaz. Moskovskij stol 1571—1634. SPb. 1890. 

ASSZR = Archeografiteskij sbornik dokumentov otnosjaßtichsja k istorüi söverozapadnoj 
Rusi. Bd. 4, Vil’na 1867. _ 

AZR =-Akty otnosjaßfiesja k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye Archeografi- 
teskoju"kommissieju. Bd. 4 (1588-1632), SPb. 1851. 

Bölokurov, Razrjadnye zapisi = Razrjadnye zapisi zä Smutnoe vremja (7113—7121 B8.), 
sobrarinye S. A. Belokurovym. In: Ctenija 1907, 2, 3. 

Briefe und Akten = Briefe und Akten zur Geschichte des Dreißigjährigen Krieges, hrsg, 
von Anton Chroust. Bd. 10, München 1906; Bd. 11, München 1908, . 

Dogiel = Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, ed. M. Dogiel. 
Bd. 1, Wilno 1758. 

Fiedler = Joseph Fiedler, Zur russischen Geschichte. In: Slawische bibliothek oder beiträge 
zur slawischen philologie und geschichte 1 (1851) S. 19-42, 

FRA = Fontes Rerum Austriacarum. Zweite Abteilung: Diplomataria et acta. Bde. 63 —66, 
Wien 1912 = Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins (1630-1634), hrsg. 
von Hermann Hallwich, Bde. 1—4. . 

Gramota Cerkaskago = Gramota stol’nika, knjazja Dmitrija Mastrjukovida Cerkaskago, 
k avstrijskomu poslanniku, Jakubu, uv&domitel’naja ob otpravlenü k imperatoru 
Matiasu rossijskich poslov, s propisaniem nespravedlivostej korolja Pol’skago. In: 
Ctenija god tretij (1847) Nr. 2, S. 16-19. 

Hansische Geschichtsquellen = Hansische Geschichtsquellen. Bd. 7: Berichte und Akten 
der Hansischen Gesandtschaft nach Moskau im Jahre 1603, hrsg. von Otto Blümcke, 
Halle 1894. 

HRM = Historica Russiae Monumenta ex antiquis exterarum gentium archivis et biblio- 
thecis deprompta ab A. I. Turgenevio. Bd. 2, SPb. 1842; Bd. 3 (Supplementum ad... .), 
SPb. 1848. 

Hurmuzaki, Documente = Documente privitöre la istoria Romänilor, hrsg. von Eudoxiu 
de Hurmuzaki. Bd.4, Bucuresci 1882; Bd. 12, Bucuresci 1903. 

Hurmuzaki, Suplementul = Documente privitöre la istoria Romänilor. Suplementul, hrsg. 
von Eudoxiu de Hurmuzaki. Bd. 1/1, Bucuresci 1886; Bd. 2/2, Bucuresci 1895, 

Instrukcija blagorodnomu Samuilu GruSeckomu = Instrukcija blagorodnomu Samuilu Gru- 

Seckomu, hrsg. von K. M. Obolenskij. In: Ctenija god tretij (1847) Nr. 4. 
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Istoriteskoe i pravdivoe povestvövanie-= Istoriöesko& i pravdivoe povestvovanie o tom, 
“käk moskövskij knjaz’ Dinfitrij Ioannovid «dostig-otcovskago .‚prestola. Ceiskij tekst 
1606 g. s predisloviem i Pereyodamn V. A.Franceva. Praga leSskaja 1908. In: SIN 15 
(1911). » 

Izvestija Don Chuana de Persija = Iavestija Don Chuana de Persija, napravlennyja k a 
Katolideskomu Velidestvu Don Filippu III, korolju Ispahii i nafemu gosudarju,: . 
Valljadolid 1604 g. In: SiN 6 (1903) S. 293—312. 

Khevenhiller, Annales = FE. Ch. Khevenhiller, Annales Ferdinandei. Bde. 6, 7, 8, Leipzig 1721. 

Kormlenaja”kniga” Kostromskoj- &eti ="Kormlenaja kniga Kostromskoj &eti 1613— 1627. 
Soob$£il A. N. Zercalov. SPb,1894._In: Russkaja Istofiteskaja Biblioteka 15. 

Kotoßichin, O Rossii = Grigorij KoföSichin, ‘O Rossii v carstvovanie Alekstja Michailovila. 
4. Aufl., SPb. 1906. 

Materialy po istorü gruzino-russkich vzaimootnoSenij = Materialy po istorii gruzino-rus- 
skich vzaimootnoßenij 1615-1640 (Posol’ stva: Verevkina, Charitona, Feodosija, Niki- 
fora, Gegeneva i Volkonskogo). Dokumenty k peZati pödgotovil i predisloviem snabdil 
M. Polievktov. Tbilisi 1937 

Materialy po Smutnomu vremeni = Materialy po Smutnomu vremeni na Rusi XVII v., 
„sobrannye W. N. Aleksandrenko. In: SiN 14 (1911) S. 185—453, "524—545. 

Monumenta ‚Hungariae =Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. ‚Bd. 4, Pest 1859. 

Noys korrespondenoe = ‚Nov Korrespondence Väclava Budovce z Budova z let 1580— 1616. 
Präha 1912 = Historicky Archiv 38. 

Olearius = Adam ‚Olearius Ascanius, Vermehrte newe Beschreibung der muscowitischen 
und persischen Reyse, so durch Gelegenheit einer holstäinischen ‚Gesanndschaft 
‚an den-russischen Zaar. und König in Persien geschehen. Zum andern mahl hrsg. 
"Schleswig 1656. 

Pamietnik Jakuba Pszonki =: "Pamietnik. Jakuba Pszonki z autografu w bibliotece Ossolit- 
'skich Znajdujacego sie wydäny. Lwöw 1874. 

Pamietniki-do panowania Zygmunta = Pamietnik+ do panowania Zygmunta III, Wiady- 
stawa IV i Jana Kazimierza zrekopismu wydatK. wi. ‚Wöycicki. Bd. 1, ‚Warszawa 1846. 

Pamjatniki = Pamjatniki diplomati&eskich i torgovych snoSenij Moskovskoj Rusi s ; Persiej. 
izdany pod redakcieju-N. I- Veselovskago. Bd. 2 (= Trudy vostoönago otdölenija 
Imperatorskago Russkago Ärcheologiöeskago Obätestva 2i), SPb.. 1892; Bd. 3, 
S$Pb. 1898.- 

PDS = ‚Pamjatniki diplomatiteskich sno$enij drevnej Rossii s .derZavami inostrannymi. 
Bad. 1, SPb. 1851; Bd. 2, SPb. 1852; Bd. 3, SPb. 1854. 

Pervye mäösjacy carstvovanija Michaila = Pervye mösjacy carstvovanija Michaila Fedorovida 
(Stolpcy Pe£atnago prikaza). Pod redakciej i s predisloviem L. M. Suchotina. In: 
Ctenija 1915, 4. 

Peyerles Reisebeschreibung = Beschreibung der Moscovitterischen Rayß, welche 'Ich Hanns 
Georg Peyerle von Augspurg, ... Drittes Stück- der Beyträge zu der Russischen 
Geschichte aus den Handschriften der herzoglichen "Bibliothek zu Wolfenbüttel, 
hrsg. von Christoph Schmidt. In: Der Geschichtsforscher 5 (1777) S. ‚148 193; 6 
(1778) S. 131-245. 

Piasecki = Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemysiskiego. K. 1870. 

Polska a Moskwa = Polska a Moskwa w. pierwszej polowie wieku XVII, hrsg. von Alek- 
sander Hirschberg. ‚Lwöw 1901. 

PSRL ="Poinoe sobranie russkich letopisej. Bd. 14, SPb. 1910. 

Razrjadnaja kniga 7123 g. = Razrjadnaja kniga 7123 g. S predisloviem I, Böljaeva.. In: 
Vremennik Imperatorskago Moskovskago Obstestva istorii i drevnostej rossijskich 
1 (1849). 

RIB = Russkaja Istoriteskaja Biblioteka. 

Bd. 8, SPb. 1884. . 

Bd. 13, izdanie vtoroe, SPb. 1909 = Pamjatniki drevnej russkoj pis’mennosti, ot- 
nogjaßtiesja k Smutnomu vremeni. 

Bd. 16, SPb. 1897 = Russkie akty Kopengagenskago Gosudarstvennago Archiva. 
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Rossija i Svecija = Rossija i Svecija v pervoj polovin& XVII v&ka, hrsg. von Konst. Jakubov. 
In: Ctenija 1897 3, 4; 1898, 1. 

Russia seu Moscovia = Russia sen Moscovia itemque Tartaria commentario topogra- 
phico atque politico illustratae. Lugudunum Batavorum 1630. 

Sbornik kn. Obolenskago = Sbornik knjazja Obolenskago. Nr. 10, M. 1838. 

Sbornik materialov = Sbornik materialov po russkoj istorii nalala XVII veka. Perevod, 
vvedenie i prim&anija I. M. Boldakova. SPb. 1896. 

Schönach = Ludwig Schönach, Vertrauliche Mitteilungen der politischen Agenten am 
k. Hoflager in Prag an Erzherzog Max,‘dem Hoch- und Deutschmeister in Innsbruck. 
Ein Beitrag zur Geschichte Prags und Böhmens aus den Jahren 1602—1613. Nach 
den Akten des k. k. Statthaltereiarchivs von Innsbruck. In: Mitteilungen des Vereins 
für Geschichte der Deutschen in Böhmen 44 (1906) S. 378—400. 

Seremetev = Däla Greteskija, hrsg. von G. S. Seremetev. In: Sbornik statej posvjaßlennych 
S. F. Platonovu. SPb. 1911, S. 176-187. 

SGGiD = Sobranie gosudarstvennych gramot i dogovorov. Bd. 2, M. 1819; Bd. 3, M. 1822. 

Sinapius = Johannes Sinapius, Schlesischer Curiositäten erste Vorstellung darinnen die 
ansehnlichen Geschlechter des Schlesischen Adels... „ Leipzig 1720. 

SIRIO = Sbornik Imperatorskago Russkago Istoriteskago Ob$£estva. 

Bd. 38, SPb. 1883 = Pamjatniki diplomatiteskich snoSenij Moskovskago gosudarstva 
s Anglieju 2. 

Bd. 116, SPb. 1902 = Donesenija poslannikov Soedinennych Niderlandov pri russkom 
dvor&. Ottet Al’berta Burcha i Ioganna Fel’tdrilja o posol’stv& ich v Rossiju v 1630 
i1631 gg. 

Bd. 137, M. 1912 = Pamjatniki diplomatideskich snoSenij Moskovskago gosudarstva 
s Pol’sko-Litovskim gosudarstvom 4, 1598 — 1608. 

Bd. 142, M. 1913 = Pamjatniki diplomatideskich snoSenij Moskovskago gosudarstva 
s Pol’sko-Litovskim gosudarstvom 5, 1609-1615. 

Skarbiec = Skarbiec historii polskiej. Bd. 2, Paris 1840. 

Skazanija sovremennikoy = Skazanija sovremennikov o Dimitrii Samozvanck: 2. Aufl., 
Bde. 1, 3, SPb. 1837. 

Smutnoe vremja = Smutnoe vremja Moskovskago gosudarstva (1604—1613 gg.). Maaterialy, 
izdannye Ob3&estvom Istorii i Drevnostej Rossijskich pri Moskovskom Universitet£. 
Vypusk 1. In: Ctenija 1918, 1 = Akty vremeni L3edimitrija I-go (1603 — 1606 g8.). 
Pod redakciej N. V. Ro2destvenskago. 

Vypusk 2, M. 1914 = Akty vremeni pravlenija carja Vasilija Sujskago (1606 g. 19 maja 
— 17 ijulja 1610). Sobral i redaktiroval A. M. Gnövu8ev. 

Vypusk 3, M. 1915 — Akty meiducarstvija (1610 g. 17 ijulja — 1613 g.). Pod redakciej 
S. K. Bogojavlenskago i I. S. Rjabinina. 

Vypusk 5, M. 1911 = Akty podmoskovnych opoltenij i zemskago sobora 1611-1613 
gg. Sobral i redaktiroval S. B. Veselovskij. 

Spiski gorodovych voevod = Spiski gorodovych voevod i drugich lic voevodskago uprav- 
lenija Moskovskago gosudarstva XVII stolötija po napetatanym pravitel’stvennym 
aktam. Sostavil Aleksandr Barsukov. SPb. 1902. 

Studif si Documente = Studil si Documente cu privire la istoria Rominilor, hrsg. von N. Jorga. 
Bd. 20, Bucuresti 1911. 

Tagebuch des Erich Lassota = Tagebuch des Erich Lassota von Steblau, hrsg. von Reinhold 
Schottin. Halle 1866. 

UtverZdennaja gramota = UtverZdennaja gramota ob izbranii na Moskovskoe gosudarstvo 
Michaila Feodorovita Romanova, hrsg. von.S. A. B&lokurov. In: Ctenija 1906, 3. 

Volumina legum = Volumina legum. Prawa, konstytucye y przywileie krolestwa Polskiego, 
wielkiego xiestwa Litewskiego y wszystkich prowincyi nalezacych. Bd. 3, SPb. 1859. 

Zerela = Zerela do istorjji Ukrajiny-Rusy. Bd. 8, L’viv 1908, ” 


19 Leitsch, Moskau 
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III. Darstellungen 


ADELUNG = Friedrich v:,Adelung Kritisch-literärische Übersicht der Reisenden in 
Rußland bis 1700. 2 Bde., SPb. und Leipzig 1846. 

Aımauist =.Helg€e Almquist Die Cärefwahl des Jahres 1613. Die schwedische Thron- 
kandidatur ind ihre Vorgeschichte. In: Zeitschrift für osteuropäische Geschichte 3 
(1913) S. 161—202. 

AMBURGER = Erik Amburger Die’Familie Märselis. Studien zur russischen Wirtschafts 
geschichte. Gießen 1957 = Giessener Abhandlurigen zur Agrar- und Wirtschafts- 
‚forschung des europäischen Ostens 4. _._ 

ÄRZYMATOV = A. A. Arzymatov K voprosuVwrusskö-Svedskich otnoSenijach v 1618— 1648 
gg. In: Skandinavskij Sbornik 1 (1956) S. 72—100. 

Bantv3-Kamensku Obzor = N. N. Banty$-Kamenskij Obzor vn&$nich snoSenij Rossi. 
Bd. 1, M. 1894; Bd. 4, M. 1902. 

BantyS-KameEnsKıs Perepiska = N. N. BantyS-Kamenskij Perepiska meZdu. Rossieju i 
Pol’eju v.gosudarstvovanie carja Michaila Feodorovita. In: Ctenija 1862, 4. 

Barwınskı Przymierze = Eugeniusz Barwiäiski Przymierze polsko-austryackie z roku 
1613. In: PNL 23 (1895) S. 984—1003. 

BiLoKuRovV O posol’skom prikaz& = S. A. Böldkurov O posol’skom prikaze. In: Ctenija 
1906, 3. . 

B&LOKUROV Sno$enija Rossii s Kavkazom = S. A. Bölokurov SnoSenija Rossii s Kavkazom. 
In: Ctenija 1888, 3. 

BERCH = V. Berch Carstvovanie carja Michaila Feodorovila i vzgljad na meZducarstvie. 
2 Bde., SPb. 1832. 

Cerepnin Russkaja chronologija =L. V. Cerepnin Russkaja chronologija. M. 1944 = 
U8ebnye posobija pd vspomogatel’'nym istorieskim disciplinam 3. 

CrmeL Die Handschriften = J. Chmel Die Handschriften der k. k. Hofbibliothek in Wien. 
Bd. 1, Wien 1840. 

Cicmockı.Medjacja Francji = Marjan Cichocki Medjacja Francji w rozejmie altmarskim. 
K. 1928 = PAU RWHF seria 2, Bd. 42, 1. 

Cv$rTarv Protestaritstvo i protestanty = Dm. Cvötaev Protestantstvo i protestanty v Rossi 
do &pochi preobrazovanij. In: Ctenija 1889, 4; 1890, 1. 

Czarınıskı Elekcja = Wlädystaw Czaplitski Elekcja ostatniego polskiego biskupa 
wroctawskiego w roku 1625. In: Rocznik Zakladu Narodowego imienia Ossolihskich 3 
(1948) S. 251 —289. 

Czarımiskı Polska a Prusy = Wladysiaw Czapliüski Polska a Prusy i Branden- 
burgia za Wladystawa IV. Wroclaw 1947 = Prace Wroclawskiego Towarzystwa 
Naukowego, seria A, 6. 

Czarımiskı Slask a Polska = Wiadyslaw Czaplihski Slask a Polska w pierwszych 
latach wojny trzydziestoletniej (1618-1620). In: Sobötka 2° (1947) S. 141-181. 

Czarınmiskı Wladyslaw IV = Wiadystaw Czapliäski Wiadyslaw IV wobec wojny 
30-letniej (1637— 1645). K. 1937 = PAU RWHF seria 2, Bd. 45, 3. 

CZERMAK Polska = Wiktor Czermak Polska wobec wyniku wojny trzydziestoletniej. 

i In: PNL 23 (1895) S. 577—590; auch in: Studya historytzne. K. 1901, S. 233-248. 

Darowskı Szkice= Adam Darowski Szkice historyczne. ‚Serja druga. SPb. 1895. 

DEPNER Das Fürstentum Siebenbürgen = Maja Depner Das Fürstentum Siebenbürgen 
im Kampf gegen Habsburg. Stuttgart 1938. 


DoRro8enko = D. DoroSenko, J. Rypka Polsko, Ukrajina, Krym a Vysokä Porta v prvni 
pol. XVII stol. In: Casopis Närodniho Musea 110 (1936) S. 19-49. 

Dim&äAranze Bor’ba s inostrannym&pionafem = V. Z. DZintaradze Bor’ba s inostrannym 
$pionaZem v Rossii v XVII veke. In: TZ 39 (1952) S. 229—258. 

FECHNER = A. W. Fechner Chronik der Evangelischen Gemeinden in Moskau. Bd. 1, 
Moskau 1876. 

FLEISCHHACKER Grundlagen = Hedwig Fleischhacker Die staats- und völkerrechtlichen 
Grundlagen der moskauischen Außenpolitik (14.17. Jahrhundert). Breslau 1939. 
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FLEISCHHACKER Rußland = Hedwig Fleischhacker Rußland zwischen zwei Dynastien 
(15981613). Baden bei Wien 1933, 

FLorovskur = A. V. Florovskij Cechi i vosto&nye slavjane. Oderki po istorüi &eisko- 
russkich otnoSenij (X—XVIU vwv.). Bd. 2, Praha 1947 = Präce Slovansk&ho Ustavu 
v Praze 20. 

Forsten Baltijskij vopros = G. V. Forsten Baltijskij vopros v XVI i XVII stoltijach 
(1544—1648). Bd. 2, SPb. 1894 = ZIFF 34. 

FORSTREUTER Preußen und Rußland = Kurt Forstreuter Preußen und Rußland im 
Mittelalter. Die Entwicklung ihrer Beziehungen vom 13. bis 17. Jahrhundert. Königs- 
berg-Berlin 1938 = Osteuropäische Forschungen, neue Folge, Bd. 25. — Neue Aus- 
gabe: Kurt Forstreuter Preußen und Rußland von den Anfängen des Deutschen 
Ordens bis zu Peter dem Großen. Göttingen 1955 = Göttinger Bausteine zur Ge- 
schichtswissenschaft 23. (Hier zitiert nach der Ausgabe von 1938. Die für uns hier 
wichtigen Abschnitte wurden fast unverändert in die neue Ausgabe übernommen). 

GmpELY = Anton Gindely Geschichte des 30-jährigen Krieges. I. Geschichte des böhmi- 
schen Aufstandes von 1618. Bde. 1, 3, Prag 1869. 

Gruskma = $S. M. Gluskina „Kosmografija“‘ 1637 goda kak russkaja pererabotka teksta 
„Atlasa‘“ Merkatora. In: Geografiteskij sbornik 3 (1954) S. 79—99. 

GoDziszEewskı = Wladystaw Godziszewski Polska a Moskwa za Wiadystawa IV. 
K. 1930 = PAU RWHF seria 2, Bd. 42, 6. 

GoT’E = Ju. G.ot’e Izbranie na carstvo Michaila Fedorovi&a Romanova. In: Ctenija 1913, 
4,8. 19— 34. 

Gross = Lothar Groß Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei. Wien 1933, 

GRÜNHAGEN Geschichte Schlesiens = C. Grünhagen Geschichte Schlesiens. Bd. 2, Gotha 
1886. " 

Hareckı Borderlands = Oscar Halecki Borderlands of Western Civilization. New York 
1952. 

Hareckı La Pologne et la question d’Orient = Oskar HaleckiLa Pologne et la question 
d’Orient de Casimir le Grand ä& Jean Sobieski. In: La Pologne au VIIL-e Congrös 
International des Sciences Historiques. Varsovie 1933, S. 431 —443, 

HAMMER Geschichte = Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. 
2. Aufl., Bd. 2, Pest 1834. 

HAMMER-PurGsTALL Khlesl = Hammer-Purgstall Khlesl’s Leben. Bd. 3, Wien 1850. 

Hinz Deutschland und Iran = W. Hinz Deutschland und Iran im 17. Jahrhundert. In: 
Forschungen und Fortschritte 11 (1935) S. 408f. 

HIRN = J. Hirn Die Renuntiation des Deutschmeisters Maximilian auf Polen und die damit 
zusammenhängenden Pläne. Ein Beitrag zur Geschichte der österreichisch-nordischen 
Politik in den Tagen Kaiser Rudolfs II. In: Mittheilungen des Instituts für oester- 
reichische Geschichtsforschung. Ergänzungsband 4 (1893) S. 248—296. 

HJÄRNE = H. Hjärne Bidrag till historien om Sigismunds förhällande till det Habsburgska 
huset 1589—1604. In: Historisk Tidskrift 3 (1883) S. 241—278. 

HOLTZMANN Weltherrschaftsgedanke = Robert Holtzmann Weltherrschaftsgedanke des 
mittelalterlichen Kaisertums und die Souveränität der europäischen Staaten. In: 
HZ 159 (1939) S. 251 —264. 

HruSevs’kys = Mychajlo HruSevs’kyj Istorija Ukrajiny-Rusy. Bd. 7, Kyjiv-L’viv 1909: 

HUBER = Alfons Huber Geschichte Österreichs. Bd. 4, Gotha 1892; Bd. 5, Gotha 
1896. 

HÜTNER = Ilse Hütner Reichsvizekanzler Hans Ludwig von Ulm. Wien 1936 (ungedruckte 
Dissertation). 

IKonnIKov = V. Ikonnikov Novyja izsledovanija po istorü smutnago vremeni Moskov- 
skago gosudarstva. In: Kievskija Universitetskija Izvöstija 1889, 5, S. 113-166; 
7, 8. 167—206; 9, S. 207—213. 

Istorija diplomatii = Istorija diplomatiü. Bd. 1. Pod redakciej V. P. Potemkina. M. 1941. 

JoRGA = N. Jorga Geschichte des Osmanischen Reiches. Bd. 3, Gotha 1910. 

KERSCHBAUMER Kardinal Klesl= Anton Kerschbaumer Kardinal Klesl. Wien 1905: 
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KocH Sachsen und Rußland = Ernst Koch Sachsen und Rußland zur Zeit des ersten 
Romanoff. In: Neues Archiv für sächsische Geschichte und .Altertumskunde 38 
(1917) S. 85-9. 

Koenig = Wilhelm Koenig von und zu Warthausen Die Reichsvizekanzlerschaft 
Hans Ludwigs von Ulm 1612-1627 mit besonderer Beziehung zur Erzkanzlerpolitik 
des Kuffürsterf Johann Schweikhart von Mainz. ‚Biberach a. d. Riß 1935. 

KonopczyNskı Chronologia = Wfadystfaw Konopczyüski Chronologia sejmöw pol- 
skictt1493— 1793. K. 1948 = PAU Archiwum Komisji Historycznej, seria 2, Bd. 4,3. 

Konopczynski Dzieje. Polskr—= WladystaW Konopczyfhiski Dzieje Polski nowoäytnej, 
-Bd. 1, Warszawa-Kraköw-Lödz-PoZhäff-Wilno-Zakopane 1936. 

KonopczyXskı Kwestia baltycka = Wladyslaw Kohopczyähski Kwestia baltycka do 
XX w. Gdansk-Bydgoszez-Szezecin 1947. 

Korpr CuZozemni podoroZni = V. Kordt CuZozemni podoroZni po schidnij Evropi do 
1700 r. Kyjiv 1926 = Ukrajins’ka Akademija Nauk. Zbirnyk istory&no-filolohi&noho 

- viddilu 38. 

Korprt Oterk =V. Kordt Oßerk sno$eniji Moskovskago gosudarstva s Respublikoju 
Soedinennych Niderlandov po 1631 god. SPb. 1902. In: Sbornik Imperatorskago 
Russkago Istoriteskago ObS£estva 116. 

Korzon Dzieje wojen = Tadeusz Korzon Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. Epoka 
przedrozbiorowa. Bd. 2, K. 1912. 

KovaLevsky = Pierre Kovalevsky Manuel d’Histoire Russe. Paris 1948. 

KURDJUMoV = M. G. Kurdjumov Opisanie aktov, chranja£ichsja v archiv Imperatorskoj 
Archeografileskoj Kommissii. SPb. 1907. In: L&topis’ zanjatij Imperatorskoj Archeo- 
grafideskoj Komfhissii za 1904 god = 17 (1907). 

LapPpo-DANILEVSKU = A. Lappo-Danilevskij Inozemcy v Rossii v carstvovanie Michaila 
Fedorovida. In"ZMNP 241 (1885, September) S. 66-106. 

Lertsch Sultan Ahmed = Walter Leitsch Sultan Ahmed I. und Michail Romanov im 
Jahre‘ 1614. Der Begihn einer neuen Epoche in den russisch-türkischen Beziehungen. 
In: JIGO +4 (1956) S. 246-261. 

LeroSnf£k = Väclav LetoSnik Polsko, düm.Rakousky a Albrecht z ValdStejna za prusk& 
välky roku 1626-1629. In: Casopis Närodniho Musea 108 (1934) S. 161-185; 
109 (1935) S. 42—77; 110 (1936) S. 235—272; 111 (1937) S. 28—74, 211 —247. 

LJUBOMIROV = P. G. Ljubomirov Oterk istorii NiZegorodskogo opollenija 1611 —1613gg. 
Pereizdanie. M. 1939. 

Lozıüskı = Wiadystaw Lozinski Patrycyat i mieszcezanstwo Iwowskie w XVI i XVII 
wieku. Lwöw 1892. 

LUBIMENKO = Inna Lubimenko Les relations commerciales et politiques de l’Angleterre 
avec la Russie avant Pierre le Grand. Paris 1933 = Bibliotheque de I’Ecole des Hautes 
Etudes 261. 

Lur’E = Ja. S. Lur’e Katolileskaja reakcija i podgotovka intervencii protiv Russkogo 
gosudarstva (konec XVI — nalalo XVII v.). In: EZegodnik Muzeja istorii religü i 
ateizma 1 (1957) S. 350—361. 

LyZzw =N. P. LyZin Stolbovskij dogovor i peregovory emu predsestvovavsie. S pri- 
loZeniem aktov. SPb. 1857. 

MACÜREK Cesk& povstänf = Josef Macürek CÜesk& povstäni r. 1618-1620 a Polsko. 
Bfno.1937. 

MAcüÜREK Zäpas Polska = Josef Macürek Zäpas Polska a Habsburkü o pfistup k Cer- 
nemu Mori na sklonku 16. stol. Praha 1931 = Sbirka pojednäni a rozprav 18. 
MAL’cEv = V. P. Mal’cev „Klju& gosudarstva moskovskogo“. In: LZ 8 (1940) S. 68—97. 
MARKEVE = A. Markevit Izbranie na carstvo Michaila‘ Feodorovita Romanova. In: 
ZMNP 277 (1891, September) S. 176-203; 277 (1891, Oktober) S. 369-407. 
MARTENS Rossija i Anglija = F. Martens Rossija i Anglija v prodolZenie XVI i XVII 

“ v&kov. In: Russkaja Mysl’ 12 (1891, Januar) 2. Teil, S. 38—54; 12 (1891, Februar) 
2. Teil, S. 1—36. 
MAVRoDIN = V. V. Mavrodin Obrazovanie edinogo russkogo gosudarstva. Leningrad 1951. 
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Mayer Des Bischofs Stanislaus Pawlowskis Gesandtschaftsreisen — Eduard Edlen v. 
Mayer Des Olmützer Bischofs Stanislaus Pawlowskis Gesandtschaftreisen nach 
Polen aus Anlaß der Königswahl nach dem Ableben Stefan I. (1587—1598). Kremsier 
1861. 

MEIsSNER = Boris Meissner Die zaristische Diplomatie. In: JGO 4 (1956) S. 237—245. 

MıLJurov Olerki =P. Miljukov Oßerki po istorüi russkoj kul’tury. Bd. 3, Pariz 1930, 

MoGA = Ion .Moga La contesa fra Gabriele Bäthori e Radu Serban vista dalla corte di 
Vienna. In: Diplomatarium italicum. Documenti raccolti negli archivi italiani. Scoafa 
Romänä din Roma 3 (1934) S. 42—125. 

MuuJukIN Priezd inostrancev = A. S. Muljukin Priözd inostrancev v Moskovskoe gosu- 
darstvo. Iz istorii russkago prava XVI i XVII v&kov. SPb, 1909. 

NARUSZEwICZ Zywot J. K. Chodkiewicza = Adam Naruszewicz Zywot J. K. Chod- 
kiewicza. Bd. 2, K. 1858. 

Neck Negroni = Rudolf Neck Andrea Negroni (Ein Beitrag zur Geschichte der öster- 
reichisch-türkischen Beziehungen nach dem Frieden von Zsitvatorok). In: Mit- 
teilungen des Österreichischen Staatsarchivs 3 (1950) S. 166-195. 

Neck Türkenpolitik = Rudolf Neck Österreichs Türkenpolitik unter Melchior Klesl. 
Wien 1948 (ungedruckte Dissertation). 

NIEMCEWICZ = J. U. Niemcewicz Dzieje panowania Zygmunta IH. 3 Bde,, Wroclaw 1836, 

NORRMAN Gustav Adolfs Politik = David Norrman Gustav Adolfs Politik mot Ryssland 
och Polen under tyska kriget (1630—1632). Uppsala 1943. 

NovAk = Jan Bedfich Noväk Rudolf II. a jeho päd. Praha 1935 = Knihovna sn&mü 
teskych 1. 

Novoszr’skU = A. A. Novosel’skij Bor’ba MoskovSKogo gosudarstva s tatarami v pervoj 
polovine XVII veka. M.-Leningrad 1948. 

PauL = Johannes Paul Gustaf Adolf. Bd. 1: Schwedens Aufstieg zur Großmachtstellung. 
Leipzig 1927. 

PervoL’r =]. Pervol’f Slavjanskaja vzaimnost’ s drevnäjich vremen do. XVII vka. 
SPb. 1874. 

PIERLING La Russie = P. Pierling La Russie et le Saint-Sitge. Bd. 3, Paris 1901. 

PIERLING Rome = P. Pierling Rome et Demetrius. Paris 1878. 

PrATonov Boris Godunov = S. F. Platonov Boris Godunov. Petrograd 1921. 

PLATONOV Moskovskoe pravitel’stvo=S. F. Platonoy Moskoyskoe pravitel’stvo pri per- 
vych Romanovych. In: So£inenija 1: Stat'i po russkoj istorii (1883—1912). Izdanie 
vtoroe, SPb. 1912, S. 339 —406. 

PLATonov Moskva i zapad =S. F. Platonov Moskva i zapad. Berlin 1926. 

PLATonov Oßerki = S. F. Platonoy Oßerki po istorii smuty v Moskovskom gosudarstv& 
XVI—XVO vw. SPb. 1899 = ZIFF 52. 

PLATONOV Vopros ob izbranii M. F. Romanova = $S. Platonoy Vopros ob izbranii M.F., 
Romanova v russkoj istorideskoj literatur&. In: ZMNP 43 (1913, Februar) S. 177-190. 


“Popov Obzor chronografov = Andre 3 Popov Obzor chronografoy russkoj redakcii. Bd. 2, 


M. 1869, 

PorSNEv Bor’ba = B. F. Poränev Bor’ba vokrug $vedsko-russkogo sojuza v 1631 —1632 88- 
In: Skandinavskij Sbornik 1 (1956) S. 11—71. 

PORSNEV Gustav-Adol’f = B. Por&nev Gustav-AdoPf i podgotovka Smolenskoj vojny. In: 
Voprosy Istorii 1947, 1, S. 53—82, 

PoRSNEv Moskovskoe gosudarstvo =B. Porönev Moskovskoe gosudarstvo i vstuplenie 
Svecii v Tridcatiletnjuju vojnu. In: Istoriteskij Zurnal 1945, 3 (139), S. 3-20. 

PORSNEV Russkie subsidii = B. F. Por$nev Russkie subsidii Svecüi vo vremja Tridcatiletnej 
vojny. In: Izvestija Akademii Nauk SSSR. Serija istorii i filosofii 2 (1945) S. 319340. 

PORSNEV Über die Rolle = Boris F. Por&nev Über die Rolle Rußlands im-Breißigjährigen 
Krieg. In: Bericht über den vierten österreichischen Historikertag in Klagenfurt, 
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Losenstein, Wolf Siegmund von, Obersthof- 
marschall 191, 195, 198, 240 

Louise Marie (de Gonzague-Nevers), Köni- 
gin von Polen, Gemahlin Wiadystaws IV. 
258 

Lübeck 241 


Magdalenä, bäyrische Prinzessin (1587-1628) 
71-76 

Mansurov, Petr Ivanovid, Moskauer Gesand- 
ter 135 

Marfa, Mutter des Zaren Michail 127, 151 

Maryna (Mniszchöwna), Gemahlin des Za- 
ren Dmitrij 42, 165 

Masowische Sümpfe 128 

Massa, Isaak, holländ. Gesandter 218 

Matthias, Kaiser (1612-1619) 15, 20, 44, 
54-56, 58, 65, 70, 71f., 73-75, 80, 83, 90f., 
97, 100, 103, 109f., 112f., 118-123, 129, 
145, 148, 158, 160-163, 192, 194f., 201, 
207, 210, 214, 220f., 224-226, 235f., 240, 
243, 245, 253, 256, 261-265, 267-276 

Maximilian IL, Kaiser (1493-1519) 203 

Maximilian II., Kaiser (1564-1576) 275 

Maximilian I., Herzog von Bayern (1597 bis 
1651) 71-74, 226 

Maximilian, Erzherzog (1558-1618) 33, 61, 
67£., 70, 73, 75£., 185, 241, 275 

Meggau, Leonhard Helfried von, Oberst- 
kämmefer 193, 224, 232 

Mercator, Gerhard, Geograph '87 

Merrick, John,.engl. Gesandter 155f., 199 

Meyerin, Ursula, Hofdame am ‚poln. Hof 
254f. 

Michail Fedorovit, Zar (1613-1645) 18, 45, 
52, 58, 79, 81, 83, 86f., 97, 99, 102, 108f., 
116, 119£., 122, 133, 136f., 141, 150, 155, 
158, 163f., 168, 170, 172-176, 181-183, 
188-190, 193, 197, 200, 205f., 208, 211, 
213, 215, 217, 220f., 223-225, 227, 229 bis 
231, 243, 245, 256, 261f., 264f., 267-272, 
274f. 

Anerkennung des Zaren M. 18, 84, 105 bis 
110, 112, 119£., 122, 131, 139, 141, 143, 
146f., 152, 154, 157, 158, 162, 183-186, 
188-191, 192-194, 198, 199, 200f., 205, 
207-209, 211f., 213£., 215, 216, 220-222, 
224, 230, 231, 232f., 235, 238, 240, 
241-243, 245, 264, 270-275 

Militia Christiana 235 

Mjasnoj, Luk’jan Ivanovi&, Moskauer Ge- 
sandter 59, 82, 84f., 157, 234-237, 238 bis 
244, 245 ö 





Mohäcs, Sch 
Moldau 11 
Staat, Pol 
Mollart, Joh 
58, 114, 1. 
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Mohäcs,-Schlacht (1526) 14 

Moldau 117, siehe: Kaiserhof, Moskauer 
Staat, Polen, Türkei 

Mollart, Johann von, Hofkriegsratspräsident 
58, 114, 121 

Moskau 38, 43, 52, 79, 86f., 136, 168, 182, 
187f., 197, 267£. 

Moskauer Staat, Moskauer 

Arenga der M. Herrscherurkunden 181 

Auffassung von der. kaiserlichen Politik 
17f., 21, 69, 83, 184-137, 190£., 198, 
200, 212, 218-220, 238, 250f., 255 

Aufgebot, erstes (1611) 48, 52 

Aufgebot, zweites (1611-1613) 17, 48, 52, 
56, 65, 68-70, 77, 96, 170, 177, 188, 
214f., 267f. 

Außenamt (posol’skij prikaz) 17, 57-59, 
123, 171 

Bojaren, Bojarenduma 45, 47, 49-51, 
57-60, 65, 67, 76, 78, 80, 97, 105-107, 
109-111, 119, 131f., 137, 143, 150, 186 
bis 189, 194£., 197£., 200£., 212-218, 
244, 256, 264-272 

Dienstadel (sluäilye Yudi) 47,52, 177, 197 

diplomatische Gepflogenheiten 22, 59f., 
82, 84f., 107, 110, 127, 131, 138, 140, 
148, 165, 166-168, 172; 182f.,-187, 189, 
194f., 197-200, 202f., 2045210, 216-218, 
220, 234, 239f, 

Entstehung des Staates 12f. 

- und Europa 27f., 33, 37, 45f., 59, 79f., 
86, 150, 164, 165-181, 183, 192, 195f., 
200 i 

Friedensverhandlungen mit Polen, vor 
Smolensk (1615-16) 20, 59, 84, 120, 
124, 126-128, 130-135, 137, 138-149, 
150, I51f., 153-155, 157, 179, 184, 217, 
221f., 224, 233-235, 238, 242, 264, 266. 

- und Katholizismus 40-43, 177, 186, 218, 
250 

Kosaken 52, 65, 78-80, 133, 175, 177, 252 

Motivierung der Handlungen 27, 81, 167 

Opriönina 36, 165f. 

Orthodoxie 41, 50, 77, 87 

Propagandasprache 40, 42f., 250 

— und Protestantismus 33, 42, 98, 218, 250 

Ränge (£iny) 66, 67, 70, 75, 103, 163 

Sobor, Wahlsobor 66, 76, 77, 79, 97, 99, 
109, 137, 143, 163, 170, 215, 248, 268 

Thronkandidatur, habsburgische 15, 64, 
67f., 69£., 73-76, 79, 80. 

Thronkandidatur, schwedische 66, 68, 
77-79 

Titel des Zaren 24f., 39, 136, 200, 239, 
243, 252, 264 


Wirren (smuta) 21-23, 26f., 33-35, 36f., 
38, 40f., 43, 47-52, 55, 63, 65, 124, 133, 
138f., 150,163 ., 166-168, 169, 170-182, 
187, 193, 196, 247, 267f. 


Moskauer Staat und (wechselseitige Bezie- 


hungen) 

Brandenburg 23, 33f., 179f., 250f. 

Dänemark 16, 23, 42,.46, 171,-174, 177 
bis 180, 183, 186, 199, 202, 230, 237, 
244, 248 f., 258-260, 274 

Donkosaken 35, 37, 180 

England 75, 164, 173, 180, 183, 185f., 
199f., 237£. 

Frankreich 42, 171, 177-180, 186 

Griechen 28,94, 96, 115 

Holstein 33, 43, 244 

Krim 15f., 31f., 39£., 48, 116, 180, 193, 
196, 231, 260 

Moldau 26 

Niederlande 42, 117, 155f., 180, 183, 186, 
196, 237f., 244, 250 

Nogaj-Tataren 196 

Persien 31,- 46, 81E, 84f., 164f., 171, 
177-183, 185, 209,230, 237, 274 

Polen 13, 14-17, 19, 22, 24-28, 33-35, 39, 
41, 46, 48, 49-52, 56, 62, 65, 78, 81, 
86-839, 97-102, 105f., 109-1, 116, 120, 
122, 124, 132-135, 149f., 154, 160, 
169-172, 173-179, 182f., 187£.,.193, 200, 
202, 212. 219f., 222f., 229-231, 236-239, 
245, 247 f., 249, 250-254, 255-257, 260, 
266f., 268-271, 273-275 

Sachsen 242, 250 

Schleswig 23 

Schweden 16, 19, 23f., 42, 46, 48f£., 51, 
65, 78f., 81, 135, 136f., 138, 148, 149, 
150, 153-155, 156, 167, 171, 175,177 bis 
180, 182-184, 186; 199f., 218, 220, 
230-232, 236, 244, 247f., 249-251, 255, 
256f., 259 f., 274 

Spanien 186, 218, 237, 250 

Türkei 15f., 31f., 39£., 81, 94, 98, 102, 
116, 117, 121, 135, 165, 170f., 177£., 180, 
183f., 197, 205f., 220f., 230f., 237, 
239, 242, 249f., 251, 260, 262, 274 

Vatikan 34, 39-41, 179, 186, 237, 250 

sjehe: Kaiserhof, Michail 


Mozajsk 245 
-Murald,—Hektor, kaiserlicher Kurier 44, 46 
Murdi Quly Bek, persischer Gesandter 69, 


74, 80-82, 84 = — 


Muscovy Company 23, 156 


Nachrichtenübermittlung (Informiertheit) 18, 


38f., 55-59, 60f., 62f., 69, 74, 89, 92, 94, 
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96, 100, 108, T21f., 124f., 130, 134, 149, 
157,173, 178 f., 182, 185f., 205, 217£., 221, 
223f., 227, 228f., 230f., 233, 234, 238, 
274. | 

Narym 197 

Niederlande, siehe: Kaiserhof, Moskauer 
Staat 

Niemcewicz, Julian Ursyü, Historiker 53f. 

Nikolsburg 122 2 

Ni2nij Novgorod 81, 86, 168 

Nogaj-Tataren, siehe: Moskauer Staat 

Norwegen 202 

Novgorod 65f., 68, 77-79, 133, 135-137, 
182 

Nowodworski, Bartlomiej, poln. Offizier 195 

Nürnberg 71, 73 

Nusser von Nusse...(?), A., kaiserlicher 
Kurier 257 


Oberlausitz 60, 104 

Olad’in, Denis Grigor’evit, Moskauer Kurier 
97f., 103, 110f., 123, 187, 216, 266, 268 

Olearius, Adam, Verfasser einer Reisebe- 
schreibung 199, 244 

Olmütz 122f. 

Orsza 107 

Osman II, Sultan (1618-1622) 248 

Ostsee 16, 24, 62, 158, 246 

Oxenstierna, Axel, schwed. Reichskanzler 
251 

Oxford, Universität 200 


Palicyn, Avramij, Verfasser einer Geschichte 
der Wirren 40 

Passau 70, 74 

Patriarch, ökumenischer 171 

Paul, Johannes, Historiker 66 

Pauli, Lukas, kaiserlicher Bedienter 30f., 33, 
37, 44, 54, 61-63 

Pauli, Magnus, Kaufmann und Diplomat 
6lf. 

Pawlowski, Stanislaw, Bischof von Olmütz 
123 

Persien 31, 92, siehe: Kaiserhof, Moskauer 
Staat, Türkei 

Petroviti (Ort bei Rjazan’) 187, 196 

Peyerle, Hans Georg, Verfasser einer Reise- 
beschreibung 43 

Philipp IIN., König von Spanien (1598-1621) 
113 

Pierling, Paul, Historiker 34 

Platonov, Sergej Fedorovit, Historiker 76, 
79, 173 

PleSceev, Matv&j Ivanoviö, Wojewode yon 
Belaja 105, 107, 189, 269 





Polen 13-17, 23, 26, 41, 43f., 49, S5f., 65 
80f., 93, 104, 128f., 144, 151, 159, 237, 
251, 260, 273-275 
Articuli Henriciani 159 
Rokosz Zebrzydowskis (1606-1608) 49f., 
55, 160 

Sejm 49-52, 106, 108, 122, 126, 133£., 137, 
143, 148, 159f., 179, 220,°222f., 228f., 
231, 233, 237, 243, 246, 266, 274f. 

. Senat, Senatören 50, 81, 98, 104, 107, 
109-111, 129, 134, 159, 194, 222, 229, 
257, 266, 268f., 273, 275 

Polen und (wechselseitige Beziehungen) 
Brandenburg 239 
Dänemark 259f. 

Frankreich 258 

Kosaken 93, 114-116, 274 

Krim 35, 56, 114-116, 160, 230, 275 

Moldau 32, 35, 54, 93f., 114, 158, 160, 
2295.,274 

Schweden 24-26, 48, 136, 149f., 153, 156, 
158, 175, 246-249, 256-259 

Spanien 42, 162, 237 

Türkei 25, 32, 35, 40, 56, 81, 88, 92, 93, 
94f., 113, 114f., 116, 122, 135, 154, 161, 
229f., 236, 248, 274f. 

Vatikan 41f., 54, 233, 244 

Walachei 32, 93, 158 

siehe: Kaiserhof, Moskauer Staat, Wia- 
„dyslaw 

Poljanovka, Friede (1634) 86, 251 

Pommerz 255 

Porsnev,Boris Fedorovi£, Historiker 249f.,253 

Portugal 89 

Posnikov, Fedor, Moskauer Gesandter 244 

Potocki, Jaköb 51 

PoZarski, Fürst Dmitriji Michajlovi& 56, 
65-70, 74f., 77£., 94-96, 174-177, 184, 
186, 189 

Prag 26, 35, 69, 87, 118, 120f., 210f., 224, 
239-241, 243 

Presnjakov, Aleksandr Evgen’evil, Histori- 
ker 155 

Preßburg 161 

Preußen 62 

Pristav 85, 196, 204f., 229, 244, 270 

Prochaska, Antoni, Historiker 100 

Protas’ev, Solovoj; Moskauer Gesandter 
117, 135 

Przerebski, Maximilian, poln. Gesandter 254 

Pskov 136, 148f., 236 

Pstrokosski, Maciej, poln. Vizekanzler (pod- 
kanclerzy) 41 

Pszonka, Jakub, Verfasser einer Denkschrift 
116, 160, 236 








Pucher von M: 
Sekretär 210 


Radolt, Cleme: 
Radziwill,.Kırz 
137, 195 
Ramee, Lorenz 
Reich, Römisc 
257, 260, 27: 
katholische I 
Reichsfürste; 
Reichshofrat 
Reichstag 1 
Reiserouten de 
Rjurikovici 15 
Rocroy, Schla« 
Roman£ukov, 
Romanov, Far 
Roter Turm, S 
Rö6zana 129-1 
Rudolf IL, K: 
33, 35, 38, 
72, 33, %, 
216, 262, 26; 
„Rukojersus, ( 
des Erzbisch 


Sachsen, siehe 
Samara 81 
Samsonov, Se 
135 
Sapieha Aleks 
107, 188f., 2 
Sapieha, Lew, 
106f., 109, 
212, 256 
Savit, A. A] 
Savoyen, siehe 
Schiele, Micha 
Schlesien 27, 
Schleswig, sieh 
Schmältz, Pet 
licher Gesar 
Schwarzes Me 
Schweden, sie 
Polen 
-— und Dänen 
hungen) 78, 
Scultetus, Gec 
Sein, Michail 
Serpuchov 19 
Severien 52 
Sibirien 136, 
Sickij-Jaroslav 
127, 151£., 2 
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Pucher von Meggenhausen, Johann Rudolf, 
Sekretär 210 ö 


Radolt, Clemens, kaiserlicher Kurier 258 
RadziwiH, Krzysztof, litauischer Hetman 43, 
137, 195 


Ramee, Lorenzo, Oberst 71 


Reich, Römisches (Deutsches) 16, 232, 252, 

257, 260, 275f. 

katholische Partei 70, 226, 256 

Reichsfürsten 241 

Reichshofrat 62 ’ 

Reichstag 16, 91f., 101-103, 225£. 
Reiserouten der Gesandten 69, 82, 202 
Rjurikovidi 15, 76, 215 
Rocroy, Schlacht (1643) 258 
Roman£ukov, Savva, posol’skij d’jak 17 
Romanov, Familie 22f. 

Roter Turm, Stadttor in Wien 204 
Rözana 129-131 
Rudolf IL, Kaiser (1576-1612) 26, 28, 30, 

33, 35, 38, 44-46, 54f., 62, 64f., 69, 71, 

72, 73, 90, 158, 160-162, 185, 201, 206, 

216, 262, 265, 267, 272 
„Rukojersus, Grieus Lavrent’ev“, Gesandter 

des Erzbischofs von Bremen 69 


Sachsen, siehe: Moskauer Staat 

Samara 81 

Samsonov, Semejka, Moskauer Gesandter 
135 

Sapieha Aleksander, Starost von Orsza 105, 
107, 188f., 269 

Sapieha, Lew, litauischer Kanzler 99, 104, 
106f., 109, 125, 129-131, 139, 152, 191, 
212, 256 

Savid, A. A., Historiker 134, 146, 154 

Savoyen, siehe: Kaiserhof 

Schiele, Michael, kaiserlicher Kurier 22 

Schlesien 27, 104, 162, 233f., 252f., 276 

Schleswig, siehe: Moskauer Staat 

Schmaltz, Peter Abel, designierter kaiser- 
licher Gesandter 19, 259 

Schwarzes Meer 114, 251, 274 

Schweden, siehe: Kaiserhof, Moskauer Staat, 
Polen 

— und Dänemark (wechselseitige Bezie- 
hungen) 78, 135, 177, 258f. 

Scultetus, Georg, kaiserlicher Gesandter 56 

Sein, Michail Borisovi®, Wojewode 195 

Serpuchov 196 

Severien 52 

Sibirien 136, 167, 216 

Sickij-Jaroslavskij, Fürst Aleksej Jur’evic 
127, 151f., 264, 271 


Siebenbürgen, siehe: Kaiserhof, Türkei 

Sigismund II. August, König von Polen 
(1548-1572) 275 

Sigismund III, König von Polen (1587-1632) 
15, 19, 21, 24, 26, 33-35, 39-42, 44f., 
49-54, 56, 62, 66-68, 74f., 79-82, 88, 
93-98, 99f., 101-105, 108, 109-111, 112, 
113-121, 124-126, 129f., 132, 134, 136, 
138f., 148f., 155, 158, 159-162, 163, 169, 
171-176, 179£., 182-185, 190, 192f., 205, 
207, 208, 209, 211, 217, 220, 221, 222-231, 
232-234, 237, 241-243, 246, 251f., 253f., 
257, 263, 266-268, 272-275 

Smolensk 45, 49-53, 55, 69,96, 114, 131£.,133, 
135-137, 139f., 150, 180-182, 195, 245, 
248, 250f., 260, 267, 269f. 

Smurlo, E. T., Historiker 43 

Sobieski, Wactaw, Historiker 53f. 

Solov’ev, Sergej Michajlovit, Historiker 20, 
80, 138, 154f. 

Soranzo, Girolamo, venezianischer Resident 
88, 92, 96 

Spanien 239, siehe: Kaiserhof, Moskauer 
Staat, Polen 

Sparte, Gustav, poln. Oberst 236 

Starzer, Michael, kaiserlicher Resident 58, 
94f., 101, 114, 116f. 

Stefan Bathory, König von Polen (1576 bis 
1586) 15, 25, 203, 275 

Stockholm 62 

Straßburg 70 

Strus, Mikolaj, poln. Offizier 268 

Stuhmsdorf, Waffenstillstand (1635) 247, 
257 

Svijaäsk 86 


Tataren, siehe: Goldene Horde, Krim 

Tektander, Georg, kaiserlicher Gesandter 23 

Terek, Terkskij gorodok 31f.; 165 

Thurn, Heinrich Matthias von 162 

Thurn von Einödt, Adam, kaiserlicher Ge- 
sandter 74, 75, 80, 82f., 84, 85-87, 188, 
202, 209, 212f., 218f., 232, 235, 240, 245 

Thurz6, Georg, Palatin 239 

Tichanov, Michail Nikitit, Moskauer Ge- 
sandter 197 

Tjavzin, Friede (1595) 24 

Trebitsch 119f. 

Tret’jakov, Petr Alekseevid, posol’skij d’jak 
(1613-1618) 17, 59, 81£., 152£., 175f., 178 

Troekurov, Fürst Ivan Fedorovit 270 

Trubeckoj, Fürst Dmitrij Timofeevi& 177, 
196 

Tschenstochau 234 

Türkei, Türken 55, 246 
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Türkei und (wechselseitige Beziehungen) 
Kosaken 93, 114-116, 251, 274 
Moldau 32, 93, 114 
Persien 16, 19, 32, 91f., 101, 114f., 177, 
237, 246 ; 
Siebenbürgen 91, 113, 115; 11& en 
Walachei 32, 93 , 
siehe: Kaiser, Moskauer Staat, Polen 
Türkenliga 15, 39f., &4, 1014, 159, 184, 
193, 231, 258 
Tüinskij vor (Pseudodemetrius IL, 1607 bis 
1610) 48f., 169 
Tylicki, Peter, Bischof von Krakau 104 
Tyszkowski, Kazimierz, Historiker 20, 100f., 
106, 132, 154 


Uebersberger, Hans, Historiker 11, 13, 19, 
21, 34 

Ulm, Hans Ludwig von, Reichsvizekanzler 
(1612-1627) 60, 116, 118, 119, 120, 126, 
128, 131, 193f., 203f., 205f., 207-210, 
2llf., 225-227, 228, 232, 240, 256, 261-263 

Ungarn 11-14, 32, 40, 55, 90f., 113, 161, 252 

UrZzum 82 

USakov, Stepan Michajlovi£, Moda Ge- 
ısandter 45, -59; 66f., 69£., 75f.,-83, 108, 
111, 117, 163, 168, 187, 188-190, 191-198, 
199-202, 204-206, -215f., 220, 235, 244, 
269£. 


Vajnätejn, O.L., Historiker 20, 53f., 68, 80, 
153f., 170, 217, 235f., 239, 242 

Varanger 202 

Vasilij III, Großfürst von Moskau (1505 bis 
1533) 110, 185 

Vasilij Sujskij, Zar (1606-1610) 40f., 43, 
44, 45, 4648, 62f., 164, 168-176, 179-182, 
196 

Vatikan 39f., 88, 218, siehe: Kaiserhof, 
Moskauer Staat, Polen 

Venedig 88 

Vjaz’ma 168, 245 

Vladimir (Stadt) 136 

Vlas’ev, Afanasij Ivanovit, Moskauer Ge- 
sandter 25f., 30 

Vologda 82, 202 

Vorotynskij, Fürst Ivan Michajlovi& 123, 
137, 139-143, 148, 151, 213, 219, 222, 
264, 271 


Walachei, siehe: Kaiserhof, Polen, Türkei 
Waldemar, Sohn König Christians IV. 259f. 





Walderode, Hubert, kaiserlicher Resident 
259f. 

Warkotsch von Nobschitz, Niklas, kaiser- 
licher Gesandter 60, 69, 166, 168, 199 
Warschau 73, 97, 104f., 107, 129, 187, 221, 

260, 266 
Weißer Berg, Schlacht (1620) 248 
Werbungen, poln. in den Ländern des Kai- 
sers 218, 235f., 239, 244 
-Westermann, Hermann, Moskauer Kurier 
t5, 55, 83, 66f., 68, 69, 70, 73£., 80, 82, 
94, 95f., 99, 160f., 169, 186, 188, 191, 203, 
213-215, 224, 235, 265-267, 270 
Westfälischer Friede (1648) 59, 260 
Wiborg 77 
Wien 73, 119, 121, 162, 202, 204, 210f., 224 
Wilhelm V., Herzog von Bayern (1579-1597, 
t 1626) 72, 74 
Wilna 134, 259 
Wisniowiecki, Michal (f 1616) 35 
Wittelsbacher 226 
Wiadystaw IV., König von Polen (1632 bis 
1648) 86-88, 246, 251, 257-259 
- als poln. Prinz 1610 zum Zaren ge- 
wählt, Ansprüche auf den: Moskauer 
Thron 45, 49-52, 54f., 65f., -75, 77£., 
98-100, 102, 104, 108-110, 119-121, 
123f., 126, 129, 132, 139145, 149f£., 
155, 165, 169, 172f., 176, 180-184, 
192f., 198, 200, 206-208, 211f., 217, 
221-224, 227, 230f., 233, 241-243, 245, 
251, 253, 262, 268 
Wolfgang Wilhelm, Pfalzgraf von Neuburg 
(1614-1653) 75f= 
Wolgast, 22 
Wolski, Mikolaj, pol; Gesandter 54,, 56, 
102, 123, 160f., 162 


Zaborovskij, Semoj, ‚Moskauer Gesandter 
163, 187, 196 f., 244, 269. 

Zamjatin, G. A., Historiker 78f. 

Zamoyski, Jan, poln. Kronkanzler 25, 35, 
93, 104, 158£. 

Zaozerskij, A.; Historiker 173f. 

Zaruckij, Ivan Martynoviö, Ataman der 
Donkosaken 165, 196 

ZeljabuZskij, Fedor Grigor’eviö, Moskauer 
Gesandter 111, 134 

Zölkiewski, Stanislaw, poln. Kronhetman 
5of., 54, 80, 122, 125, 168; 175, 267 

Zsitva Torok, Waffenstillstand (1606) 40, 64, 
89f., 91, 118 
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